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Turkiye’de Sanayisiziesme ve Yoksulluk*
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Ozet

Bu ¢aligmanin amac1 2002 sonras: Tiirkiye ekonomisinde yaganan biiyiime ve beraberinde
ortaya cikan yapisal doniisiimiin yoksulluk iizerine etkilerini incelemektir. Bu baglamda,
sanayisizlesmenin boyutlar1 tespit edilmeye cahgilirken, sanayisizlesmenin yoksulluk
bakimindan nasil sonuclar dogurdugu, karsiikli etkilesimin hangi kanaldan gerceklestigi
tartiglmistir. Sanayisizlesmenin toplam gelir icinde ticarete-konu-olmayan faaliyetlere ait
gelir kalemlerinde arti olarak tammlandig1 bu calismada, toplam gelir, ticarete-konu-olan,
ticarete-konu-olmayan ve tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirler olarak {i¢ grup altinda
toplulagtirilmistir. TUIK'in 2002-2014 donemini kapsayan Hanehalla Biitce Anketleri
kullanularak Ravallion-Huppi ayrigtirma yontemi ile her bir gelir grubunun yoksulluga yaptigi
etkiler tespit edilmistir. Bulgular, ekonomide sanayisizlesme ile birlikte artan ticarete-konu-
olmayan faaliyetlere ait gelir kalemlerinin sayisindaki artigin yoksulluga azaltic bir etki yarattig1
yoniindedir. Diger iki gelir kaleminin ise yoksullugu arttirict bir etkiye yol actift gorilmistir.
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De-industrialization and Poverty in Turkey
Abstract

We have witnessed a dramatic transformation in the economic structures of developing
countries since the beginning of globalisation. The aim of this paper is to examine the extent of de-
industrialisation and its link with poverty. De-industrialisation in our framework is defined as an
increase in the number of non-tradable income entities in households’ total income. In examining,
we grouped all income entities under three groups, namely tradable income entities, non-tradable
entities and agricultural income entities. We employed data from TURKSTAT Households Budget
Survey covering the 2002-2014 period. Then, using the Ravallion-Huppi decomposition method,
we identify the effects of each income groups on poverty in the economy.- According to our
examination, an increase in the number of non-tradable income entities, as an indication of de-
industrialisation, helps improving poverty condition in the economy.
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Tiirkiye’de Sanayisizlesme ve Yoksulluk

1. Girig . *

Diinya mali piyasalarindaki genisleyici politikalar terk edilirken, uluslararas: likiditeye |
bagimlili yiiksek gelismekte olan iilkelerde de uzun soluklu biiyiime déneminin sonuna |
gelinmigtir. 2001'de yaganan biiyiik bir krizin ardindan kapsamh bir reform dénemine ‘
giren Tiirkiye ekonomisinin 2002 sonrasinda gosterdigi basarili biiyiime performansinda |
uluslararasi mali piyasalarinda yaganan likidite bollugunun oynadif olumlu roliin inkar
edilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan, bugiin degisen konjonktiirel kosullarda,
Tiirkiye'nin bityiime konusunda yagadig1 sikintilarin ortaya ¢ikmast hig de siirpriz degildir. !
Gelismekte olan piyésa ekonomilerinde kiiresellesmenin neticesindeki bu imkanlarla
saglanan biiyiime oranlarmda goriilen artiglarin {ilkelerin biiyiime politikalar1 ve biiyiime b
sekilleri iizerine etkileri olmugtur. Ulkelerin ekonomik yapilarinda déniisiime neden olan ‘
gelismekte olan piyasa ekonomilerindeki yeni bityiime politikalar1 daha ¢ok uluslararasi ’
mali kaynak kullanimini kériikleyerek, sanayisizlesme olarak karsimiza ¢ikmugtir (Dasgupta 1
ve Singh, 2006; Rodrik, 2016). |

Genel olarak sanayisizlesme, ekonomideki agirhgin sanayiden ingaat ve hizmetler
gibi ticarete-konu-olmayan ve iilkenin doviz kazanma kabiliyetini gelistirmeyen iktisadi
faaliyetlere dogru kaymas: seklinde tarif edilmektedir. Istihdamin ana kaynagnn
sanayiden hizmetlere kaymas: bir iilkedeki sanayisizlesmenin énemli bir gbstergesini
olugturmaktadir. Sanayinin aksine, doviz tilkketimini goreli olarak arttiran bu yapisal
doniisiim iilkelerin dig mali kaynak bagimhligmmn artmasina yol agmus, uluslararast
piyasalardaki likidite durumuna ok daha fazla duyarh hale gelmelerine neden olmugtur.
Ayni zamanda uluslararas: rekabetin zorlamalarinin sanayi faaliyetler iizerinde yarattify
kusitlayicr etkilerde kaginabilmenin yolu olarak goriilen hizmetlere yonelis, siyasi karar ‘
alicilarin uygulayacaklar popiilist politikalarin da 6nemli bir araci haline gelmistir. Dahasi
biiylimeningiderekhizmetlergibiticarete-konu-olmayanfaaliyetleriizerindeneldeedilmeye

- baglanmasi, uluslararas: rekabet kogullarinin dikte ettigi gelir ve boliisiim tercihlerinin

37 |

]



: CILT/VOLUME: 1
EfilJournal saussos: 4 A. A. Bayar, O. Giingavds

aksine, i¢ kamuoyunun onayi alacak ve siyasi karar alicilarimin siyasi ¢ikarlarina uygun
sonuglar verecek birtakim gelir ve boliigiim politikalarinin uygulanabilmesine de imkan
saglamaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi uluslararas: mukayeselerde yoksulluk oraninin gok
yitksek oldugu iilkelerde siyasi karar alicilar igin izlenecek gelir ve béliigiim politikalarinin
yoksulluk giderici etkisinin olmasi son derecede 6nemli hale gelmektedir.!

Bu caligmanin amact 2002 sonras: ‘Tirkiye ekonomisinde yaganan biiyiime ve
beraberinde ortaya ¢ikan yapisal déniigiimiin yoksulluk iizerine etkilerini incelemektir.
Ozellikle bu siire zarfinda yaganan sanayisizlesmenin boyutlar: tespit edilmeye ¢alisilirken,
aym zamanda sanayisizlesmenin yoksulluk bakimindan nasil sonuglar dogurdugu,
kargilikli etkilesimin hangi kanaldan gerceklestigi tartigilmaktadir. Bu ortaya konulan
amaglar mevcut makale kapsaminda baglica alt1 boliimde incelenmektedir. Ilk bélimde
giiniimiizde gelismekte olan piyasa ekonomilerinde ortaya ¢ikan erken sanayilesme egilimi
ve bunu doguran nedenler iizerinde durmugtur. Ikinci béliimde erken sanayisizlesme ile
gelir dagilim ve yoksulluk arasindaki iligki tartiglmigtir. Usgiinci boliim, Tirkiyedeki
sanayisizlesme, gelir dagilim ve yoksulluk bakimindan mevcut durumun incelenmesine
ayrilmugtir. Sektorel yonelimlerdeki defisim ile yoksulluk iliskisi ise dordiincii
béliimiin konusunu olugturmaktadir. Aym1 zamanda bu boliimde, sanayisizlesmenin
yoksulluk iizerine etki etme mekanizmasi tamimlanmaktadir. Beginci boliim Tiirkiyede
sanayisizlesme-yoksulluk iligkisinin ampirik olarak incelenmesine ayrilmustir.. Nihayet son
béliitmde bu ampirik incelemeden elde edilen sonuglar 6zetlenmistir.

2. Erken Sanayisizlesme

Diinya ekonomisinde meydana gelen kurumsal degisimler iilkelerin ekonomilerinde
kagimilmaz birtakim doniisiimlere yol agmaktadir. Bunun son ornegi son yillarda
yasadigimiz “kiiresellesme” ve bunun neticesinde gesitli iilke ekonomilerinde meydana
gelen “sanayisiziesme” egilimleridir (Rodrik, 2016).

1980’li yillarn baginda yayginlik kazanan kiiresellesmenin ilk etabinda “ticari
liberallesme” yoluyla iilkelerin mal piyasalarinin diinya ekonomisi ile biitiinlesmesi ve bu
piyasalarin uluslararasi rekabete agilmasi saglanmigtir. Ardindan 1990’ yillarda “finansal
liberallesme” ile uygulanmaya konulan kiiresellesmenin ikinci agamasiyla, sermaye
hareketlerine serbesti getirilerek iktisadi birimlerin uluslararas: mali kaynaklara erigim
kolaylagtirilmuisgtic (McKinnon, 1991). Giiniimiiz diinyasmda birgok iilke kiiresellesmeyi
mal ve sermaye piyasalarimu diinya ile entegre ederek yasamaktadr.

Elbette uluslararas: diizeyde yasanan bu kurumsal doniisiim tlke ekonomilerinin
de yapisal manada déniisiimiine yol agmigtr. Uretim siirecinin uluslararasilagmas:

ve “deger zincirinin” tek bir iilke simrlarimn disina ¢ikmast bu déniisiimiin en bariz
tetikleyicilerindendir.

1  OECD iilkeleri i¢inde Israil ve ABD'den sonra yoksulluk orani en kétil iiglincii iilkesi Tiirkiyedir
(OECD, 2016).
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Bu déniisiimiin ilk emareleri gelismis piyasa ekonomileri iizerinde goriilmiis ve ortaya
cikan yeni deger zincirinin fiziki iiretim ayag bu iilkelerden agirhkli olarak Giineydogu
Asyadaki gelismekte olan iilkelere dogru kaymugtir. Geligmis ekonomilerdeki sanayi
faaliyetleri azalirken, Giineydogu Asyadaki diger {ilkelerde sanayi faaliyetleri artmig
ve bu iilkeler sanayilesmede giderek daha ileri safhalara gelmislerdir. Geligmis piyasa
ekonomilerinde yasanan bu déniigiim literatiirde “sanayisizlesme” olarak bilinmektedir.
Bu durum, bir bakima Kaldor'un 1960’lardaki 6ngoriileri ile uyumlu bir dénigiimdiir
ve bircok batili gelismis piyasa ekonomisinde yaganan bir olgudur (Kaldor, 1966;
Bernard vd., 2017). Buna gore iktisadi gelisim siirecinin baglarinda tlkelerin tarimdan
sanayiye dogru kayig gostermesi bu iilke ekonomilerindeki gelismelere ciddi bir ivme
kazandirirken, bu yapisal doniigiim ekonomik bityiimeye motor gorevi gbérmigtiir. Bu
sebeple sanayilesme izl biiyiimek isteyen iilkelerin izleyecekleri bir yol olarak, II. Diinya
Savag1 sonrasinda bircok gelismekte olan iilkeye onerilmistir. Kaldor’a gére sanayide belli
bir olgunluga erisildikten sonra bollagan imalat sanayi iiriinlerinin fiyatlarindaki diisiis
ve emegin marjinal verimlilifinde yasanan azalmalarn yol agtif1 kar hadlerinde azalma,
ekonomide sanayiden hizmetlere dogru kayisa yol agacaktir. Giintimiizde birgok gelismis
piyasa ekonomisinde “sanayisizlesme” adi altinda yaganan bu gelismeler, teorik olarak
bekledigimiz hizmetlere dogru yonelistir (Saegar, 1997).

Ancak son yillarda geligmekte olan iilkelerde de benzer bir egilim goriilmeye baglamigtir.
Daha tam manastyla sanayilegmelerini tamamlayamadan, bu iilkelerin de imalat sanayinden
hizmetlere dogru yonelmeye baslamiglardir ve bu siire¢ “erken sanayisizlesme” olarak
nitelendirilmektedir (Dasgupta ve Singh, 2006; Palma, 2014; Rodrik, 2016). Geligmis
ekonomilerde kisi bagina gelirin $10,000-$15,000 seviyelerine ulagtiktan sonra baglayan bu
déniisiimiin, gelismekte olan iilkelerde $3,000-$4,000 arahginda gergeklestigi gérilmiistiir
(Rowthorn ve Ramaswamy 1997; Castillo ve Neto, 2016). Ozellikle Latin Amerika ve
Afrikadaki bircok ekonomide bu egilimin yasandig1 anlagilmaktadir (Dasgupta ve Singh,
2006; Cruz, 2015; Salama, 2012). Giineydogu Asyadaki iilkelerin bityiik ¢ogunlugu ise,
béyle bir yapisal déniisiim géstermeden, sanayilesmeye devam etmektedirler.

“Erken sanayisizlesme” genel olarak iiretkenlik kayiplari, yapisal igsizlik sorunlari,
diisiik talep ve diigiik biiyiime oranlarina neden olmaktadir (Rowthorn ve Ramaswamy,
1997). Bunlara ek olarak erken sanayisizlesmenin gelir dagiiminda bozulmalara neden
oldugunu diisiinmek de miimkiindiir. Teorik manada Stolper-Samuelson teoremi
uyarinca, ticari serbestlesme neticesinde disa agilan sektorlerde ortaya ¢ikan uluslararast
rekabet bu sektorlerde istihdam edilen vasifsiz emegin nispi fiyatlarinda azalmaya yol
acacak ve bu durum zellikle dig rekabete maruz kalmayan hizmetler kesimi gibi sektdrler
ile disa agik sektorler arasinda esitsizligin artmasina neden olabilecektir. Buna ek olarak
iktisadi faaliyetlerin agirhgimn erkenden sanayi faaliyetlerden hizmetlere kaymasiyla,
bu sektdrde istihdam edilen vasifsiz emegin ucuzlamas: beklenebilir. Ozellikle emegin
vasfi konusunda son derece heterojen bir yapiya sahip olan hizmet sektoriinde bdyle bir
durum, grup igi esitsizliklerin de artmasina yol agacaktir (Suryahadi vd., 2009; Samy ve
Daudelin, 2013). :
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3. Erken Sanayisizlesme, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Sanayisizlegmenin gelir dagilim etkisi ¢ok uzun yillardir dikkat ¢eken ve daha ¢ok
ampirik ¢aligmalardan elde edilen sonuglar iizerine kurulu bir literatiir olarak kargimiza
gikmaktadir. Bir yapisal doniisiim olarak sanayisizlesmenin yoksulluk etkisi ise gelir
dagilinm iizerinden ortaya ¢ikan dolayh bir etki olarak incelenmistir. Onceleri tarirmdan
sanayi sektdriine dogru yonelisin gelir dagihimm etkileri iizerinde durulurken, artik
giiniimiizde gelismekte olan {ilkelerde goriilen ve sanayilesmeyi by-pass ederek, dogrudan
tarimdan hizmetlere yonelisin dogurdugu gelir dagihmi sorunlar: iizerinde durulmaktadir
(Cruz, 2015; Qamar, 2015; Samy, 2014; Suryahadi vd., 2009). Son zamanlarda ortaya qikan
onemli bir literatiir de biiyiimenin yoksullugu arttiric1 veya azaltic etkisinin biiyiimenin
niteligine oldugu kadar, bu biilyiimenin gerceklestigi iktisadi sistemde gelirin ne kadar
iyi dagitildiina da bagh olduguna dikkat cekmektedir. Ornegin gelismekte olan iilkeler
{izerine yapilan ampirik incelemeler, gelirin iyi dagildig1 ekonomilerde biiyiimenin
yoksullugu azaltic1 yondeki etkisinin ¢ok daha gii¢li olarak ortaya ¢iktigim gdstermektedir
(Ravallion, 2004).

Son yillarda gesitli iilkeler i¢in yapilan ampirik ¢alismalar samayisizlesme ve gelir
dagilimin: iliskisini incelerken, bu iliskiyi Kuznets Hipotezi ekseninde kurgulamiglardir. Bu
hipoteze gore, gelismenin ilk agamalarinda tarimdan sanayi sektériine iiretim fakt6rlerinin
gecisi gerceklesmekte ve bu da bir siire i¢cin ekonomide ikili {dual) bir yapinin olusmasiyla
sonuglanmaktadir (Lewis, 1954). Daha geleneksel ve kursal bir nitelik gosteren tarim
ile daha modern ve kentlerde yogunlasan sanayi faaliyetleri bu yapimmn iki temel tagim
olusturmaktadir. Ozellikle bu hipoteze gore daha dnceleri tarimda istihdam edilen iiretim
faktorlerinin daha yiiksek iicret ve getiri elde edebilmek i¢in kentlere ve dolayisiyla sanayi
faaliyetlerine yonelecegi éngoriilmektedir. Tarimdan sanayiye dogru gergeklesen bu “gd¢”
tarimdaki gelirlere gore sanayiden daha fazla gelirler elde edilmesine imkan verirken,
sanayi sektorii i¢inde vasifli/vasifsiz isgiiciintin nispi ticretleri arasindaki farkinda yiiksek
olmasina neden olmaktadir. Zira bu durum sanayilesmenin ilk asamasindaki temel
motivasyonlarindan birini olugturmaktadir. Bu farkhilik neticede iktisadi gelismenin
ilk agamalarinda sanayi igindeki gelir esitsizliklerinin yiiksek olmasina ve bu nedenle
ekonomi ¢apinda gelir dagihminda bozulmalara neden olacaktir. Ancak zamanla sanayi
faaliyetlerinin artig1 ile bu sektorde gergeklesen sermaye birikimi getirilerin diismesine,
vasifli ve vasifsiz isgiiciiniin iicretlerinin birbirine yakinlasmasina neden olacaktir. Bu
da iiretim faktorlerinin gelirleri arasindaki farki azaltirken, sektdr icinde ve ekonomi
genelinde gelir esitsizliginin azalmasina yol agacaktrr.

Hala literatiirde tartigmah olan bu hipotez birgok iilke ézelinde ampirik olarak
sinanmus, lehte ve aleyhte sonuglar bulunmustur. Ancak bu hipotezin éngériileri bugiin
gelismekte olan ilkelerde bas gosteren (erken) sanayisizlesme ile sanayiden ve/veya
tanimdan dogrudan hizmetlere yonelisin neden olabilecegi gelir dagilumi ve yoksulluk
etkilerinin &n goriilebilmesinde de faydali ipuglar: sunabilmektedir. Ozellikle tam
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manasiyla sanayilesemeden ve dolayisiyla tanmin genel ekonomi igindeki dneminin
devam ettigi iilkelerde de Kuznets'in dngdriilerinin benzer sekilde tarimdan hizmetlere
dogru bir yéneligin bag gostermesiyle yasanmasi miimkiindiir. Ozellikle uluslararast
rekabet nedeniyle baski altinda olan sanayi faaliyetlerinin yeterince genisleyememesi,
tarimda aqifa gikan emeginde sanayi yerine giderek daha biiyilk oranlarda hizmet
sektoriinde istihdam edilebilmesine yol agmaktadir. Bu durum sanayinin tarimdan agiga
¢ikan ozellikle vasifsiz emegi istihdam etme fonksiyonunun hizmetler sektériince ikame
edilmesi olarak diigiiniilebilir.

(Erken) sanayisizlesme sanayi sektorii icinde vasifli ve vasifsiz ticretler arasindaki
farkin yeterince diiymeden hizmetler yonelis olarak tamimlandiginda, gelir dagiimin
Kuznets'in 6ngérdiigi diizeyde diigmesi miimkiin olmayacaktir. Hatta tarimdan kopan
vasifsiz emegin hizmetlerde istthdam edilmeye baglanmasi, bu sektér icindeki vasifls
ve vasifsiz emek ile difer Giretim faktorlerinin getirileri arasinda da farkin agilmasma
neden olabilecektir. Bilhassa sanayiye gore ¢ok daha heterojen bir yapiya sahip hizmetler
sektoriinde bu fark gok daha fazla olabilecektir. Ancak bilirimesi gereken dnemli bir husus
da, tanmda diigen gelirlere ragmen, sanayide istihdam edilemeyen vasifsiz isgiiciiniin
hizmetler sektériinde istihdam edilebilmesi genel anlamda ekonomideki gelirlerin
artmasina imkén saglayacagidir. '

Konuya sanayiden hizmetlere gecis agisindan bakildiginda da, Kuznets Hipotezinin
ongoriileri ¢ok fazla degismeyecektir. Ozellikle sanayisizlesme ile vasifli/vasifsiz isgiicli
iicretleri arsindaki farkin yeterince diismeden, vasifsiz isgiiciiniin ve sermayenin hizmetlere
yonelisi s6z konusu olacaktir. Bu durum isgiiciiniin hizmetler sektoriinde gok daha diigiik
diizeyde istihdam edilmesine ve bu sektorel manada da esitsizligin artmasina yol agacaktur.
Ayrica hizmet sektorii iginde yiiksek vasif gerektiren islerden elde edilen gelirlerle de farkin
giderek agilacaktir. Sermaye agisindan ise, hizmetler sektériiniin saglayacag: getirilerin
sanayiden ¢ok daha yitksek olmas sektorler arasi esitsizli§in artisina katki yapacaktir. Yine
hizmet sektdrii icinde bu sermayenin kullamldifn iktisadi faaliyetlerin heterojen olmasi
ve farkli getiri imkénlar1 sunmasi nedeniyle sektor i¢i sermaye getirilerinde farkliliklarin
yasanmasma neden olacaktir.

Globallegmenin sinirlar icinde uluslararas: rekabete maruz kalmis gelismekte olan
iilkelerde, sanayi faaliyetlerindeki bir arti emek ve sermaye gelirlerinde iyilesmelere
imkan vermedigi gibi, farkh vasiflardaki isgiiciine verilen icretler arasindaki farkinda
korunmasina ya da artmasina yol agmaktadir. Uluslararasi rekabet kogullarin degismedigi
sanayi faaliyetlerdeki artig ise, sektor icindeki esitsizliklerin giderilemeden artmasina
yol acabilecektir. Hatta zaman zaman iilkelerin igine diistiikleri makroekonomik
sikintilar sebebiyle bagvurduklar: kur ayarlamalar, bu tilkelerin uluslararas: rekabetteki
durumunda iyilegmelere yol aarken, emek ve sermaye arasindaki gelir ugurumunun da
genislemesine neden olmaktadir. Dahasi yapilan kur ayarlamalari sektérler arasindaki
gelir farklarma da etki etmekte, sanayi mali iiretiminin getirisi diigerken, her tiirlii
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uluslararasi rekabetten izole olmug hizmet sektérii iiriinlerinden elde edilen kazan¢larin
artmasina yol agmaktadir.

Uluslararasi rekabet baskis: altinda olan sanayi sektoriinde vasifli ve vasifsiz iggiiciiniin
tcretleri arasindaki farkin yeterince diigmemesinin arkasinda yatan bir neden de iiretim
teknolojilerinde hizla meydana gelen gelismelerdir. Bu rekabet artisi dogrudan sektoriin
biiyiikliigiinii etkilerken, sanayinin istihdam yaratma (6zellikle vasifsiz isgiicii igin)
kabiliyetini de azaltmaktadir. Giderek sanayi iiretiminde vasifsizisgiicit kullanimi azalirken,
tarumdan kopan vasifsiz emegin sanayide istihdam edilmesi zorlagmaktadir. Ulke 6zelinde
isgiicii piyasalarinda olan birtakim yapisal katihklar da bu egilimin daha da gii¢glenmesine
ve sanayinin vasifsiz iggiicii istihdam kabiliyetinin azalmasina neden olmaktadir. Bu
durum vasifsiz isgiicii ticretlerinin sanayi de yeterince diigmesinin niine gegmekte; ancak
vasifh isgiicti Gicretlerindeki artiy nedeniyle de aralarindan farkin genislemesine neden
olmaktadir. Dahast hem tarimdan, hem de sanayiden vasifsiz isgiiciiniin agifa cikmasi s6z
konusu olmaktadur.

Hizla gergeklesen teknolojik gelismelerin ve kiiresellesmenin bu etkisiyle tarimdan
kopan vasifsiz emegin, uluslararasi rekabetin baskisinda olmayan hizmet sektoriine
kaymasi neredeyse kaginilmazdir. Bu 6zellii ile hizmet sektorii, kiiresellesme ve teknolojik
gelismenin sanayi sektoriinde neden oldugu igsizlik ve refah kayiplarini, tarim ve sanayiden
kopan vasifsiz iggliciiniin istthdam edilmesi yoluyla telafi edebilmektedir. Bu nedenle de,
siyasi otoriteler hizmet sektGriinii canli tutma ve siirekli bityiimesi i¢in 6zel ¢aba harcarlar.
Hatta bu kayma hizmetlerdeki vasifsiz emek iicretlerinin sanayidekilerden ¢ok daha diigitk
olmasina ragmen gergeklesmekte ve bu da iki sektérdeki gelirler bakimindan esitsizlige
neden olmaktadir. Ayrica hizmet sektériiniin heterojen yapisi geregi, sektor icindeki iicret
farkliliklarinin da yiiksek ¢ikmas: son derecede miimkiindiir.

4. Turkiye'de Sanayisizlesme, Gelir Dagilimi vé Yoksulluk

Tiirkiyedeki sanayisizlesme tartigmalar: ticari serbestlesmenin bagladig1 1980’li yllarin
bagindan beri kamuoyunun giindemindedir. 1983 yili itibariyla disa acilmaya baglayan
Tiirkiye, asamal1 bir sekilde izledigi yapisal reformlarla mal piyasalarini uluslararasi
rekabete agmis ve bu rekabete dayanmayan sanayi isletmelerinin tasfiyesinin oniinii
agmigtir. Diinya ekonomisi ile bitiinlesme siireci 32 numarali kararnameyle bir ileri
asamaya gecmis ve sermaye piyasalarin da digariya agilmasinin énii agilmigtir. Ulkenin
borglanma kapasitesinin artmasina yol agan bu geligme, iilke i¢indeki nispi fiyat yapisindaki
bozulmalarin neticesinde yerli sanayi iiretiminin cazibesini yitirmesine ve bu gekilde
ithalatin artmasiyla sonu¢lanmigtir. Ulke iindeki nispi fiyatlarin uzun siire yerli {iretimin
aleyhine seyretmesi durumunda, kolay ve ucuz yabanci mali kaynak kullanma belli sl¢iide
yerli sanayinin tasfiye olmasina yol agrmigtir.
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Tablo 1: Baghca Gelismekte Olan Ulkelerdeki Sanayisizlesme Egilimi

Imalat ve genel ekonominin buyume oranlari arasindaki fark (%)

1970 1980. 1980-1993 1993-200

LXTIN AMERIKA

i A.t]antm S
Bolivya .

Bfesilya - -
Sili
iK(Jlomblya
Ekvator

Kaynak: Asya ve Latin Amerika iilkelerine ait 1970-2003 dnemine ait veriler Dasgupta and Singh
(2006)dan alinmgtir. Kalan 2004-2017 aras: verileri ise World Bank Work Development Indicators'dan
elde edilmistir. Tiirkiye verileri ise Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 2017den temin edilmigtir.

* World Bank World Development Indicatorsda miimkiin olan 11 yila ait (2004-20 14) verileri
kullanilarak hesaplanmigtir.

Tiirkiye'de yasamlan bu gelismeler globallesmenin etkisi altindaki bazi diger geligmekte
olan iilkelerde de yasanmug ve “erken” sanayisizlesme siirecine girmelerine neden olmustur.

Tablo 1'de 1970-2003 arasinda Tiirkiye ve farkl iki iilke grubunda goriilen sanayilegme veya
sanayisizlesme egilimleri gdsterilmektedir. Tablo 1deki her bir siitunda her bir ekonominin
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imalat sektériindeki bityiime oraninin genel ekonomik bityiimeden farklar: yer almaktadur.
Bu rakamlarin pozitif olmasi imalat sektoriiniin genel ekonomiden (dolayisiyla diger
sektorlerden) ¢ok daha hizli bilylidiigiini ve nispi olarak o ekonomide sanayilesmenin
devam ettigini gostermektedir. Aymi sekilde hesaplanan rakamlarin negatif olmas: ise,
imalat sektriindeki biiyiimenin ekonomi genelinden daha yavas oldugu ve dolayistyla
diger sektorlerin imalata gore gok daha huizli bityiidiigiine delalet etmektedir. Bu degerin
negatif olmas sanayisizlesme siirecine girildiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Tablo 1'deki yer alan 1970-2003 arasindaki 33 yilhik dénem ise, kendi i¢inde ii§ ayr alt
doneme ayrilmigtir. Bunlardan 1970-1980 dénemi, genel olarak gelismekte olan iilkelerde
ithal ikamesi sanayilesme politikalarin izlendigi bir donemdir. Tablo 1de hesaplanmug
olan bityiime oranlari farkhi Asya ve Latin Amerikada ele alinan gelismekte olan iilkelerin
cogunda pozitif bir egilim gdstermektedir. Sanayilesmenin bu iilkelerde gergeklestiginin
bir gdstergesi olan bu durum, kiiresellesmenin etkilerinin bag gosterdigi 1980-1993
doéneminde, Latin Amerika iilkelerinde negatife donmiis ve bu sekilde sanayisizlesmenin
ilk emareleri olusmaya baglamigtir. Aym donemde Asya iilkelerinde ise bu fark pozitif
olmaya devam ederek, sanayilesmenin bu bélgede devam ettigini gostermektedir. Sermaye
hesaplarindaki serbestlesmeyle kiiresellesmenin bir ileri sathasina gegen Latin Amerika
iilkelerinin cogunda bu fark 1993-2003 déneminde artarak negatif olmaya devam etmis,
Asya iilkelerin de ise pozitif kalmistir. Diger bir deyigle 1993-2003 déneminde Asya
Ulkelerinde sanayilesme biiyiik orandan devam etmistir.

Kiiresellesmenin etkilerinin doruga ¢iktigi 2004-2017 doneminde ise Asya ve Latin
Amerika {ilkelerindeki sanayilesme pratiginde carpic1 degisiklikler yaganmugtir. Tablo 1de
de goriildiigii iizere, Asya iilkelerinin bircogunda da sanayisizlegme egilimi ortaya gikarken,
Latin Amerika iilkelerinde bir 6nceki dénemlerdeki sanayisizlesme egilimleri bu dénemde
de devam etmigtir. Tiirkiyede de ayni dénemde sanayisizlesme egilimi bag gostermigtir.

Grafik 1: imalat Sektoriiniin Toplam Istihdam I¢indeki Pay1
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Grafik 2: imalat Sektorii Istihdaminin Paymmin Kisi Bagi Gelire Gore Seyri
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Sanayisizlesme gostergesi olarak literatiirde kullanilan bir bagka gosterge de imalat
sektériiniin toplam istihdam icindeki pay: ve bunun kisi bagina gelire gére zaman i¢inde
gosterdigi egilimdir. Grafik 1'de imalat sektoriiniin yillara gére toplam istihdam igindeki
pay1 goriilmekte ve bu paymn 2010da maksimuma ulagarak, sonrasinda diisiige gectigi
anlagilmaktadir. Bu durum, Tablo 1'de elde edilen sonuglarla uyumludur. Ote yandan
literatiirde sanayisizlesmenin erken olup olmadif1 da bir baska tartiyma konusudur.
Bu tartiyma uyarinca kisi bagt gelirin $10,000-$15,000 araligina ulagmasinin ardindan
baslamasi beklenilen sanayisizlesmenin $3,000-$4,000 arahiginda bir gelire ulagildiktan
sonra baglamas: sanayisizlesmenin erken baglamasi olarak yorumlanmaktadir. Bu amagla
olugturdugumuz Grafik 2'de imalat sektoriiniin toplam istihdam igindeki payinin kisi bagpt
gelire gore hala yiikseliste oldugu anlagilmaktadir. Bu da bizi Tiirkiye ekonomisinde bir
sanayisizlesme egiliminin bagladifi sonucuna gétiiriirken, bu egilimin beklenildigi gibi
erken baglamadigim gostermektedir.

Bu siireg icinde gelir dagilimi bakimindan gériilen gelismeler de dikkat gekicidir.
TUIKden elde edilen mevcut verilerden yola gikarak 2002-2014 dénemi icin hesapladigumiz
Gini katsayilan Grafik 3’te raporlanmaktadir. 2002-2006 doneminde Tiirkiye ekonomisinde
Gini katsayilarinin gozle goriiliir bir diigii sergiledigi ve gelir dagihminda ciddi manada
iyilesmelerin oldufu anlagiimaktadir. Ancak bu d6nemin ardindan gelir dagihminda
benzer boyutta bir. iyilesme egilimine rastlanmamakta, Gini katsayis: yatay dalgalanmalar
gostermektedir.
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Grafik 3: Gelir Dagihimi (Gini Katsayisi)
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Kuznets'in éngériilerini Tiirkiye igin test edebilecek uzunlukta uzun gelir dagilimi
verilerine sahip olmamakla birlikte, 2002-2006 déneminde ortaya ¢ikan giicld biiyiime
ve devam eden sanayilesme egiliminin ekonomik biyiimede gekici giicii olusturmas, bir
dlgiide gelir dagilimindaki iyilesmelerin nedeni olarak kabul edilebilir. Keza 2006 sonrast
dénemde zaman zaman erigilen yiiksek bityiime oranlarina ragmen, yaganmaya baslanan
sanayisizlesme ile birlikte gelir dagihiminda ilk dénemde oldugu gibi bir iyilesmenin
olmamas: dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye ekonomisinde 2002-2017 dénemindeki gelismeleri yoksulluk bakimindan
degerlendirdigimizde, yoksulluk oraninda gelismeler bizleri Grafik 4'teki gibi bir gbriintiyle
karsi kargtyabirakmaktadur. TUIK tarafindan iki farkli verikaynagi kullamlarak hesaplanmug
olan bu oranlarin 2005 sonrasinda bir kesinti gdstermesi resmi olarak ilan edilen yoksulluk
oranlarmm dayandigt veri kaynagindaki degismeden dolayidir. 2002-2009 donemi
icin Hanehalklar: Biitge Anketlerinden elde edilen verileri kullanan TUIK, 2006 sonrast
icin Gelir ve Yasam Kosullar: Anketlerinden elde edilen verileri kullanmaya baglamugtir.
iki serinin ortak yillar1 (2006-2009) igin hesaplanan yoksulluk oraninda biiyiikliik
bakimindan farkliliklar olsa da, eilim benzerdir. Buna gbre yoksulluk oraninin 2002-
2006 déneminde hizh bir sekilde azaldigx goriilmektedir. 2006 sonrasinda yoksulluk orani
azalsa da, bu azalmanin boyutu énceki dénemde goriilen miktarlarda gergeklesmemistir.
Dikkat edilirse, ekonominin gok biiyiik oranlarda daralttg 2008-2009 yillar1 arasinda
GSYiHdeki bityiime oram -% 4.5 civarinda gerceklesmistir) yoksulluk oraninin da simirh
oranda arttif goriilmiigtiir. Bu dénemin ardindan 2010 ve 2011 yillarindan %9 civarinda
gerceklesen biiyiime ile birlikte yoksulluk oraninda da azalmalarm goriilmesi bir diger
dikkat ¢ekici gézlemdir. Bu yillar takip eden yillarda biiylime oranlarimin diigmesine
ragmen yoksullugu hala diisiis gostermesi de dikkat edilmesi gereken bir diger husustur.
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Grafik 4: Yoksulluk Orani (%)
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Tiim bu gelismelere ragmen, OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye, ABD ve Israilden
sonra yoksulluk oram en kotii iilkelerden biri olmaktan kurtulamamigtir (OECD, 2016).
Ozellikle 2000]i yillarin baglarinda yaganan yiiksek biiyiime oranlarina ragmen ortaya
cikan bu sonug, ister istemez biiyiimenin yoksulluk tzerine etkilerinin sorgulanmasina
neden olmaktadir. Yapisal olarak sanayiden hizmetlere yénelisin hiz kazandigt 2000’1
yillarin ikinci yarisinda bu sektérel déniisiiniin bir motivasyon kaynag olarak, yoksulluk
{izerine yapmus oldigu etkinin incelenmesi de ciddi bir merak konusu olmugtur.

5. Sektdrel Yénelimlerdeki Doniisiim ve Yoksulluk iligkisi

Sektérel doniigiimiin yoksulluk iizerine etkisi dolayl bir iligkiye isaret etmekte ve
biiyiime ve gelir dagilmu bu dolayh iliskide ortaya gikan etkiyi giiclendirmekte veya
zayiflatmaktadir. Teorik olarak literatiir bu kargthklh iligkinin niteli§i konusunda pek bir sey
soylemese de, konu Kuznets Hipotezi'nde oldugu gibi daha gok ampirik incelemelerin bir
konusu olarak kalmaktadir. Literatiirdeki mevcut ¢alismalar yiiksek ekonomik biiyiimenin
yoksulluk azaltic1 etkisine vurgu yaparken, gelir dagilimin daha iyi oldugu durumlarda bu
etkinin cok daha giiglii bir sekilde ortaya gikmakta olduguna isaret etmektedir (Ravallion,
1997 ve 2004).

Bu ¢aligmaya konu tegkil eden sektére doniisiim ile ekonomide mevcut sektérlerden
birinin digerlerine gore daha hizli biiyiiyerek, oransal manada daha baskin bir hale
gelmesi kastedilmektedir. Sanayiden uzaklagip, iiretimde agurliin giderek daha fazla
hizmetlere kaymas: neticesinde, ekonomide olusturulan toplam gelirler i¢inde de hizmet
faaliyetlerinin paymin artmasi kagimlmazdir. Dolayisiyla sanayisizlesme siirecinde
sanayi_ faaliyetlerden elde edilen gelirde azalma ile birlikte hizmetlerden elde edilen
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gelirlerde bir artis goriilmesi beklenmelidir. Boyle bir déniistimiin yoksulluk {izerine
etkisi ise, buradaki ampirik incelememizin konusudur. Tirkiye 6zelinde aragtirdigimiz
bu konu, ele ahman her bir sektorde yaratilan gelirlerdeki degisimin yoksulluga etkisi
ile bu gelir gruplarim tegkil eden her bir gelir kalemi arasindaki dagilimin yoksulluga
etkilerinin tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu itibarla mevcut ¢ahgmada ele alinan
' yoksulluk hesaplamalarimiz literatiirde yaygin olarak kullanilan hesaplamalardan nemli
: farkliliklar icermektedir. Oncelikle literatiirde ele alindify sekliyle farkh kaynaklardan
gelir elde eden bir hanehalkinin ve/veya ferdin yoksullugu ile ilgilenilmemektedir.
Bunun yerine kaynaklarina gore farkhilagan gelir gruplarinin hipotetik yoksulluk oranlar
hesaplanmaktadir. Yoksulluk oranlarimin hesaplanmasinda tiim gelirleri bir arada ele
alarak tespit edilen bir gireli yoksulluk stnirs kullanilmaktadir. Boylece herhangi bir gelir
grubundaki gelirlerin bu goreli yoksulluk sinirina gore konumlarn tespit edilerek, sinurin
' altinda kalan gelirlerin sayisi o gelir grubunun yoksulluk orani olarak hesaplanabilmektedir.
Bu durum, aligilagelinen yoksulluk tanimina uymamakla birlikte, belli bir gelir grubundaki
gelirlerin diizeyi ve hipotetik olarak sadece bu diizeyde gelirlerin elde edilmesinin bizi
yoksul birakma ihtimalini tespit edebilmek bakimindan bir isleve sahiptir. Elbette bu
hesaplamaya gore yoksulluk sinirinin altinda diizeylerde bir gelir elde eden bir ferdin elde
edebilecegi diger gruplardan gelirlerle yoksulluk siniriin {istiinde olmas: son derecede
miimkiindiir. Ancak buradaki amacimiz farkl gelir gruplarindaki gelirlerin, 6zellikle
de yoksulluk sinirinin altinda kalan kismmimin ekonomide yaganan gelismelerden nasil
etkilendiginin tespit edilmesidir.
Bu amagla TUIK tarafindan yapilan Hanehalklar: Biitce Anketlerinden elde edilen
verilere dayanarak, Tiirkiyedeki hanehalklarinin elde etmis olduklar: gelirler, inceledigimiz
konuya uygun olarak baglica ii¢ gruba ayristirilmaktadir. Bunlar,

+  Ticarete-konu olan faaliyetlerden elde edilen gelirler: Bu kapsamda yer alan gelirler
ekonomide herhangi bir sanayi faaliyetinden elde edilen gelirlerdir ve nitelikleri
itibarryla bu gelirler uluslararas: rekabet kisidi altinda sekillenirler.

»  Ticarete-konu-olmayan faaliyetlerden elde edilen gelirler: Bu gelirler hizmetler,
ticaret ve ingaat gibi iktisadi faaliyetler sonucunda elde edilen gelirlerdir. Bir 6nceki
gelir kalemine ‘gore, ticarete-konu-olmayan gelirler uluslararasi rekabet baskis
altinda olugmazlar. Bu itibarla ekonomideki mali kaynaklar elverdigi 6l¢iide siyasi
karar alicilarin inisiyatifi altinda bu gelirler arttirilabilir veya azaltilabilir.

+  Tarimsal gelitler: Tiirkiye gibi tarimsal 6zelliklerinden kurtulamamug bir ekonomide
' : niifusun 6nemli bir bolimii (%25ni agkin kismi) tarim sekt6riinde istihdam
edilmektedir. Tarimda elde edilen gelirler de uluslararasi rekabet kisidi altinda
olusurken, giiniimiizde siirh oranda da olsa siyasilerin etkisi ile bu gelirlerin
olusumuna etki edilebilmektedir.

Konumuz geregi inceledigimiz sanayisizlesme bu gelir kalemlerinden ticarete-konu-
o{mayan. gelirlerin zaman icinde artmas: ve ekonomideki toplam gelir icinde payin
yikselmesi olarak ele almmaktadir. Buna gore bu iic gelir grubuna ait gelirlerin genel
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yoksulluk simirinm altinda kalan kismin hesaplayarak, bu gelir gruplarindan hangisinin
yoksulluk riskini arttirdifn bulgulanabilir. Hesaplanan bu yoksulluk oranin zaman
icinde gosterdigi degisimin nedenleri ise ayrica incelenebilir. Literatiirde sik¢a kullanilan
. Ravallion-Huppi Ayristirma Yontemi bu amaca yonelik olarak kullanilabilecegimiz
yontemlerden biridir (Ravallion ve Huppi, 1991). Buna gore, yoksu]luktakl zaman icindeki
degisimin kaynaklar agagidaki gibi yazilabilir: ' iy

AP, =)' (ph—p)ni 4+ 0 (ni—nt ‘)pf,.1+2,,,(p' P (ni—nfY) (1)

Burada AP yoksulluktaki degisimi, % indisi (a=3) swrastyla ticarete konu olan,
ticarete konu olmayan ve tarim gelirlerini ifade ederken, ¢ indisi yih ve » indisi niifusu \
gostermektedir. Yukarida tanimlanan (1) numarah denkleme gére yoksulluktaki degisimin ’
iki temel kaynag bulunmakta ve her birinin bu degisime yapmus olduklari géreli katkilar
hesaplanabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak yoksulluktaki degigimin iki temel kaynag su
sekilde siralanabilir:

«  Gelir gruplarinin kendi icindeki yoksulluklarindaki iyilesme veya kotiilesmeler
»  Belli bir gelir grubuna dahil olan gelirlerin sayisindaki (adet olarak) degismeler.

Ele aldifimz sanayisizlesme-yoksulluk iliskisi bakimindan yoksulluktaki degisime
kaynaklik eden bu iki etmenden ilki hizmetlerin i¢inde yer aldif ticarete-konu-olmayan
iktisadi faaliyetlere ait gelirlerin dagiliminin 6nemine igaret etmektedir. Zira kendi iginde
son derecede heterojen olan bu gelir grubunda, her bir gelir kalemi arasindaki dagilimin
cok daha bozuk olmas beklenir. Ote yandan ticarete-konu-olan iktisadi faaliyetlerin daha
homojen almalari, gelirlerinin de ¢ok daha iyi dagilmasina ve yoksullugun daha diigiik
neden olmaktadur.

Yine aym sekilde belli bir gruba ait gelirlerin artmasi, o gelir grubunun toplam gelir
i¢indeki payimmn da artmasimna yol agacaktir. Ekonomideki sanayisizlesme egiliminin
artmast ticarete—konu—ohﬁayan faaliyetlere ait gelirlerin de artmasina neden olacaktir. Bu
artiy nominal manada toplam degerin artis1 geklinde olacag gibi, ticarete konu-olmayan {
faaliyetlere ait gelir adetin de giderek artmasi geklinde olabilecektir. Zira ekonomide
giderek daha fazla ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyet olmasi, bu faaliyetlerden elde
edilen gelir sayisimim da artmasi anlamina gelecektir.

|
|
2 Denklemdeki ilk iki terim, faktorlerde biri sabit kalirken digerinde meydana gelen degisikligin }
etkisini gdstermektedir. Ornegin ilk terim gelir kalemi adeti sabit kalirken, o gelir grubu igindeki .
yoksulluktaki bir degismenin genel yoksulluk iizerinde ne ydnde etki yarattifim gGsterir.
Esitligin saginda yer alan ikinci terim ise, her bir gelir grubu igindeki yoksulluk veriyken, o gelir
kalemlerine dahil gelir kalem sayisinda meydana gelen degismenin genel yoksulluk iizerine etkisini
gostermektedir. Bu ilk terim toplam degisimin 6nemli bir boliimiine kargiik geldigi icin bunlar
ana belirleyici unsur olarak dikkate almaktay:z. Denklem (1)de yoksulluktaki degismenin {igiincii
kaynag olarak yer alan son terim ise, her iki faktoriin birlikte etkilesimi ifade eden “etkilesim
terimidir”. Bu terim gelir grubu i¢indeki dagiliminin ve gelir kalemi sayisinin ayni anda degismesi
durumunda yoksulluk iizerinde yaratacag etkiyi gosterir. Genellikle buradan elde edilecek etki
digerlerine gore ok kiigiik bir etki olacagindan burada raporlanmasina gerek duyulmamugtir.
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6. Tiirkiye’de Sanayisizlesme-Yoksulluk iligkisinin Ampirik
Incelenmesi

Bu ¢ahismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen Hanehalk:
Biitce Anketleri kullamlmigtir. Aragtirma 2002-2014 yillari arasim kapsamaktadir. Bu
anketlerdeki érnekleme yontemi tabakal: iki agamah kiime 6rneklemesidir. 2002 yilinda
olusturulan “Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar: Anketi” kentsel kesimden her
ay degisen yaklagtk 650 hanehalki ve kirsal kesimden, yine her ay degisen yaklagik 150
hanehalki olmak iizere yilhik 9600 drnek hanehalkina uygulanmigtir. Ardindan, 2003
yilinda Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi'nin ad1 “Hanehalk: Biitce Anketi”
olarak degistirilmistir. Bu anket kentsel kesimden her ay degisen 1512 hanehalki ve kirsal
kesimden yine her ay degisen 648 hanehalki olmak iizere toplam yillik 25,290 Srnek
hanehalkina uygulanmigtir. Bu yilda diizenlenen anket Avrupa Birligi uyum caligmalary
cercevesinde NUTS bélgelerine uygun olarak bolgeler revize edilmistir’. Fakat ardindan,
2004 yilindan itibaren diizenlenen anketlerde yeniden érnek cap: kiiciiltiilerek yilhk anket
caligmasina devam edilmistir. 2004-2008 yillarina ait Hanehalk: Biite Anketlerinde her
ay degisen toplam 720 ve yillik toplam 8640 érnek hanehalk: yer almaktadur. 2009 yih
Hanehalk: Biitce Anketi ise her ay degisen aylik toplam 1050 ve yillik toplam 12600 drnek
hanehalkina uygulanmustir. 2010-2014 yillarina ait anket ise, her ay degisen 1104, her yil
toplam 13248 6rnek hanehalkuyla yiiritiilmistiir. :

Ele aldigimuz gelir gruplar itibariyla ayristirilmig verilere ait istatistiki 6zellikler ekte yer
alan Tablo E.1'de verilmektedir. Gelirlerin elde edildigi faaliyet gruplarina gére yaptifimiz
bu simiflandirmada her bir gruptaki gelirlerin ne kadar homojen (veya heterojen) oldugunu
gorebilmemiz miimkiindiir. Bunun bir gostergesi olarak Grafik 5’te her bir gelir grubundaki
gelirlerin standart saplamalar1 hesaplanarak gosterilmistir. Buradan da goriilecegi iizere,
ticarete-konu-olmayan gelirler diger gelir gruplarina gore en yiiksek standart sapmaya
sahip gelir grubudur ve kapsadig gelirler agisindan da heterojenligin en yiiksek oldugu
gelir grubudur. -

Gelir dagihimi ve yoksullukla ilgili aragtirmalarda énemli olan noktalardan biri analiz
biriminin olusturulmasidir. Literatiirde yer alan birgok arastirmada temel analiz birimi
olarak toplam hanehalk: geliri kullanilmaktadir. Fakat bu yaklasim bazi sakincalari
dogurabilmektedir. Ornejin, toplam hanehalki geliri ile yapilan hesaplamalarda
hanehalklarinda yaganan bireylerin sayis1 dikkate alinmadiginda, toplam hanehaiki
gelirini paylagan bireylerin refahlar1 da goz ardi edilmis olunmaktadir. Bununla birlikte -
hanehalkindaki bireylerin yam sira, bu bireylerin bilesimi de bir diger 6nemli faktdrdiir.

3 Avrupa Birligi uyum gerevesinde Tiirkiye'nin bélgelendirilmesi dogrultusunda, ii¢ ayn diizeyde
NUTS (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics) bélgesi olusturmuslardir. NUTS esas
olarak Avrupa Birligi {ilkelerinin kullandig; istatistik bélge simflandirmasidar.
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Grafik 5: Gelir Gruplarindaki Gelirlerin Standart Sapmalar1
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Zira hanehalkinda bulunan yetiskin ve ¢ocuk sayisi, hanehalkinda yer alan bireylerin
refah diizeyleri tizerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla bu durum, iki hanehalkinin toplam
gelirlerinin kargilaghrilmasinda, eger hanehalklar1 farkli biiyiikliklere ve bilesimlere
sahiplerse, bu farkhliklardan dogacak refah diizeyi farkhliklarimin goz ardi edilmesine
sebep olabilmektedir. Bu baglamda, esdeger hanehalk: gelirlerinin tiiretilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu esdeger gelir ifadesine ulagilabilmesi igin literatiirde genel kabul
gbrmiis bir “esdegerlik dlgegi*nin kullanilmasi zaruriyeti dogmaktadr.

baglamak miimkiindiir. Bu faktorlerden birincisi hanehalkinda yer alan bireylerin refah
diizeyleri iizerinde etkiye sahip olmasi nedeniyle 6nem kazanan hanehalk: biiyiikliikleri
ve bilesimindeki farkhihiklardir. Ornegin, daha yiiksek gelire sahip hanehalkinda yer alan
bireylerin refah diizeyleri, daha diisiik gelirli bir hanehalkindaki bireylerinkine oranla
her zaman icin mutlaka daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmak ¢ok dogru degildir.
Hanehalkinda yer alan bireylerin sayisi ve bu bireylerin bilesimi (yetiskin ve gocuk sayis1)
bireylerin refah diizeyleri iizerinde etkiye sahip olmaktadir. Dolayisiyla, daha diisiik gelirli
bir hanehalkinda ¢ocuk says: bir diger yiiksek gelirli hanehalkindakine gére daha az ise
bu durumda bu hanehalkinda bireysel refah diizeyi diger yiiksek gelirli hanehalkindaki
bireysel refah diizeyi ile aym veya daha yiiksek de olabilmektedir.

Onemli olan bir diger faktor, hanehalklarinin hem bireysel hem de ortak mal ve
hizmetleri kullanmalaridir. Ortak mallarin kullanimi nedeniyle hanehalkinda Slgek
ekonomisinden yararlanma durumu s6z konusu olabildiginden, bu durum hanehalkindaki
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bireylerin refah diizeyleri iizerinde etkide bulunmaktadir. Bu nedenle de, hanehalklarinin
toplam gelirlerinin kargilagtirilabilirligini saglayabilmek icin bu ortak faktérlerin etkisinden
toplam gelirin arindirilmas: gerekmektedir*.

Bu baglamda, bu sakincalarin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla bu caliymada analiz
birimi olarak toplam hanehalki yillik geliri yerine hanehalklarmnin 6lgek ekonomilerinden
yararlanma durumu da gézetilerek olugturulan “bireysel yillik esdeger gelir” esas almmugtir’.
Dolayisiyla analizde kullanilacak gelir birimine ulagmak amacryla belirli bir “egdegerlik
olegi” kullamlarak hanehalk: yillik esdeger geliri hesaplanacaktir.

Esdegerlik &lgegine iligkin literatiirde farkli yaklagimlar bulunmakla beraber, bu
caligmada Tiirkiye Istatistik Kurumunun analiz sonuglaniyla karsilagilabilir kilmak
amaciyla OECD 6l¢egi kullamlmigtir. Bu élgek, hanehalki bilesimindeki yetigkin-cocuk
sayisuu dikkate alarak yetigkin ve gocuklar icin farkh tartilandirma kullanmaktadir. Bu
dlgege iligkin formiil su sekildedir:

N=1+a(ss-1)+ Bsx 2

Burada S4ve Sk ifadeleri sirasiyla hanehalki igerisindeki yetiskinlerin ve gocuklarin
sayisin gostermektedir. @ ve B katsayilar: ise bu ifadelere ait sabit parametre degerlerini
gostermektedir. Bu dlcekte, parametreler farkl tartilar: ifade ettiginden, sirasiyla 0.5 ve 0.3
degerlerini almaktadur. Dolayisiyla, bu 6lgekte hanehalki reisinin 1, esi ve diger gocuklarm
ise 0.5 ve 0.3 tartilarim aldign goriilmektedir.

Bu durumda, hanehalkinda yer alan her birey igin, bireysel yillik esdeger gelir ifadesine
asagidaki bicimde ulagmak miimkiindiir:

Yij =R; / N (3)

Bu esitlikte R; ve Y ifadeleri sirasiyla, toplam hanehalki yillik kullanulabilir geliri ve
bireysel yilhk harcanabilir esdeger geliri gostermektedir.

4 Hanehalkinda gergeklestirilen harcamalar bireysel ve ortak nitelikli harcamalar olabilmektedir.
Bireysel nitelikteki harcamalara &rnek olarak, giyim, efitim masrafi, kisisel tiiketime yonelik
harcamalar ve ortak nitelikteki harcamalara ise 151nma, barinma gibi ortak kullamma ydnelik
harcamalar verilebilir. Dolayisiyla, iki farkli hanehalkinda yer alan bireylerin refah dizeyleri
arasinda bir kargilagtirma yapiimasi durumunda, bu iki hanehalkinin bilegiminin yani sira, bireysel
ve ortak kullanima yonelik yapilan harcamalar da énem tegkil etmektedir. Ortak mal ve hizmetler
6lgek ekonomisinden yararlanmay1 beraberinde getirirken, hanehalki bilesiminde yer alan gocuk
sayisinin az veya ok olmasi hanehalkinda yer alan bireylerin refah diizeylerini etkileyecektir. Zira
arastirmalarda hanehalklarinin kullanilabilir gelirleri arasinda bir siralama yapilmaktadur.

5 Bu noktada belirli bir hanehalki igerisinde bazi bireylerin hig gelir elde etmemelerine ragmen
hanehalk: igerisine giren gelirden faydalandiklarinin da unutulmamas: gerekmektedir. Buna ek

olarak, hanehalk icerisinde yer alan bireylere toplam hanehalk: gelirinin egit olarak dagitildif
varsayum gegerlidir.
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7. Yoksulluk Olgiitleri

TUIK yoksulluk 8l¢iitii olarak Avrupa Birligi (AB) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) ile uyumlu olarak yoksulluk 6l¢iitiinii mutlak ve HBAleri ile titketim
harcamalarina dayah yoksulluk 8l¢iitiinii ve hanedeki kisi bagina geliri-iilkedeki medyan
gelirin belirli bir oranimin altinda kalanlar1 yoksul olarak tanimlayan géreli yoksulluk
oranini kullanmaya baglammstir. AB medyan gelirin %601, OECD ise %50’sini yoksulluk
suuri olarak kabul etmektedir. TUIK Gelir Yagam Kogullar: Anketine bagli verilerine dayalt
olarak her yil i¢in medyan gelirin %40, %50’si, %601 ve %70’ine dayali olarak yoksulluk
sinur1, smirin altinda kalan kisi sayist ve niifusa oram ve yoksulluk agifini ilan etmektedir.
Bu béliimde yoksulluk sinir1 olarak Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu OECD siurn (medyan
gelirin %50'si) referans alinmigtir.

Yoksulluk ile ilgili ¢aligmalarda yaygin bi¢imde kullamlan t¢ yoksulluk 8l¢iitii vardir.
Bunlar sirastyla yoksulluk oran (P ), yoksulluk agig1 (P,), ve yoksulluk derinligi (P,)dir.
Bu olgiitlerin hepsi Foster-Greer-Thornbecke yoksulluk 6lgiit stmifinin birer 6l¢iitlerini
gostermektedir. FGT yoksulluk 6l¢iitiiniin genel formiilii su sekildedir:

q i \@ (4)
Pﬂ:z,-:l (1_%) /N

Burada @’min aldif1 degere bagh olarak yoksulluk olgiitleri belirlenmektedir. a
degiskeninin sifira esit oldugu durumda yoksulluk orami, bire esit oldugu durumda
yoksulluk agig1 ve ikiye esit oldugunda ise yoksullugun derinligi (yoksulluk aciginin
karesi) elde edilmektedir. Formiilde N érneklemin bityiikliigiinii, 2 yoksulluk ¢izgisini
(1 = y:) yoksullarin agigim géstermektedir.

8. Yoksulluktaki Degisimin On Analizi

Yoksulluk konusundaki bir incelemenin baglangi¢ agamasi, yoksulluga neden olan gelir
diizeyinin tespitidir. Bu amagla, 6rneklemde yer alan tiim gelirleri ayr1 ayr1 dikkate alarak,
yoksulluk simflandirmasinda kullanacagimiz goreli yoksulluk simirimin tespit edilmesi
gerekmektedir. Her bir 6rneklemdeki medyan gelirin %50’si ampirik ¢alismalarimizda
kullanacagimiz goreli yoksulluk simir1 igin esas alinmigtir. Dénemde kargilagtirmalarin
saghkli yapilabilmesi i¢in elde edilen bu nominal degerler iiretici fiyat endeksi ile deflate
edilmis ve béylece reel goreli yoksulluk smmin olusturulmugtur. Dahasi her bir yil i¢in
verilen nominal gelir rakamlar: da o yila ait fiyat endeks degerleri ile reel hale getirilmis
ve yoksulluk siniflandirmas: reel degerler iizerinden yapimistir. Bunlar Grafik 6da
gosterilmigtir.
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Grafik 6: Yillara Gore Goreli Yoksulluk Sinir1
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Grafik 7: Fakli Gelir Gruplarinin Toplam Gelir i¢indeki Paylari (%)
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Grafik 6'daki reel degerler bir biitiin olarak 13 yillik siire zarfinda yoksulluk simirindaki
gelismeleri gdstermektedir. Ozellikle 2002-2006 déneminde bu géreli yoksulluk
simrindaki artig dikkat ¢ekici bir hizda gergeklesirken, 2007-2014 dénem arahiginda artigin
yavagladig goriilmektedir. Yine de 2014 yilindaki goreli yoksulluk ¢izgisini olugturan gelir
20024dekinin yaklagik %78 daha fazlasidur. ,

. Incelememize konu olan ii¢ gelir grubunun toplam gelir i¢cindeki paylarimin zaman
icinde gosterdigi gelisme Grafik 7de goriilmektedir. Her bir gelir grubunun toplam
icindeki payim gordigiimiiz bu grafikte ticarete-konu-olmayan faaliyetlere ait gelirlerin
paymin 2010 sonras: dénemde gozle goriiliir bir gekilde arttigy anlagiimaktadir. 2002den
2014% yaklagik %12.5 artis gosteren ticarete-konu-olmayan gelir pay1, 2010 sonrast ii¢ yillitk
siire zarfindan %6’lik bir artig géstermistir. Ticarete-konu-olan faaliyet gelirlerinin bu siire
zarfinda gosterdikleri gelisme ¢ok daha ilginctir. Zira bu gelirlerin pay1 2008 yihinda degin
siirekli bir artig seyrederken, 2007 sonrasina azalmaya baglamistir. Ticarete-konu-olan
faaliyet gelirlerinin pay1 2002-2008 déneminde %35.7 artarken, 2008-2014 arasinda %11
azalma gostermistir. Ancak en dramatik gelisme tarimsal gelirlerin payinda yasanmistir.
2007 yilina kadar hizla azalan tarimsal gelirlerin paymm, bir siire mevcut konumunu
koruduktan sonra, 2010 yili sonrasinda diisiise gectifi gériilmektedir. Ozellikle 2013
sonrasinda bu diisiis cok daha sert olmugtur. 2002'den 2008 yilina kadar tarimsal gelirlerin
pay1 %33 alirken, 2008-2014 arasindaki 7 yilhk siirede bu azahs miktar1 %25 civarinda
gerceklesmistir. Bu itibarla 2002 sonrasi doniisiimiinden en ¢ok etkilenen gelir grubunun
tarimsal gelirler oldugu anlagilmaktadir.

Grafik 8: Genel Yoksulluk Oranindaki Degisim (%)
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2002-2014 arasindaki dénemde yildan yila yoksulluk oramindaki degisimler Grafik
8'de goriilmektedir. Incelememize konu olan 13 yillik dénem izlenilen makroekonomik
politikalar ve uluslararas: piyasalardaki doniisiimlere bagh olarak bashica dort alt boliimde
ele ahlnmstir. Bu dénemlerden ilki 2002-2007 arasindaki dénemdir ve Tiirkiyenin 2001
yilinda IMF ile imzaladi: stand-by anlagmasinin uygulandigi bir dénemdir. Anlagma
uyarmca ekonomik ve siyasi birgok reformun hayata gecirildigi bu dénem, ayrica
ekonominin ¢ok yiiksek biiyiime performansi gosterdigi bir donemdir. Ikinci dénem stand-
by anlagmasinin sona erdigi 2007 yihm takip eden iki yih kapsamaktadir. Bu donemde
Tiirkiye ilk olarak ABD'de bag gosteren, sonra etki tiim diinyay: saran bir mali krizin
etkisi altinda kalmistir. Ekonominin %4.8 oraninda daraldig1 bu dénem “sub-prime kriz”
dénemi olarak nitelendirilmistir. Ayrica 2009 yili Tirkiyede mahalli segimlerin yapildigt
bir yildir ve ekonomide yaganan daralma bu dénemde se¢men davramglarimu da etkilemis,
iktidar partisi 2009 yilinda yapilan segimlerde ciddi oranda oy kaybina ugramustir. fzleyen
2010 yilinda yapilan anayasa referandumu ve 2011 yihindaki genel segimler iktidarin
izledigi ekonomik politikalar iizerinde etkili olmugtur. 2010 ve 201 1'de kamu sektoriiniin
ekonomiye yaptigt katks arttirihirken, ekonomik biiyiimede tarihi oranlar yakalanmugtir.
Bu her iki yilda da ekonomi yaklagik %9 oraminda bilyiimiistiir. Son dénem ise 2011-
2014 arasini kapsamaktadir. Bu dénemde uluslararasi mali sistemde radikal degisimler
baglamus, iilke icinde yiiksek biiyiimek i¢in yeterli kaynaklarin bulunmasinda sikintilar
yasanmaya baslamustir. Bu sikuntilar neticesinde yurtici temel fiyatlarda artiglar basg
gostermistir. 2000’li yillarin bagindan beri ekonomide saglanan istikrar tehlikeye girmigtir.
iktidarin yurticinde ve di politikada yasadig1 olumsuzluklar siyasi manada belirsizliklerin
artmasina neden olmustur. Degisen uluslararas: kosullara uyum saglamakta sikintrya
diigen iktidar izledigi ekonomik politikalarda eskisi kadar bagaril olamarmis, ekonominin
biiyiime performans: diigmiistiir. Bu nedenle 2012-2014 arasindaki donem diigiik biiytime
ve istikrarsizlik dénemi olarak adlandirilmigtir.

Grafik de ilk bakista dikkat ¢eken husus, yoksulluk oramindaki degisimin (artis veya
azalig yoniinde), reform doénemi olarak nitelendirdigimiz 2002-2007 déneminde son
derecede yiiksek degiskenlik gosterdigidir. Her seyden dnce 2001 krizi gibi Tiirkiye
tarihinin en biiyiik krizinin hemen ardindan gelen ve gelir dagihmi ve yoksulluk iizerine
etkisi kagimlmaz olan bir stand-by anlagmas: sonrasinda béyle bir gelismenin yaganmasi
beklenebilir bir sonuctur. Dahast bu dénemde, ekonomideki verimlilik artiglarinin yol
actigy yiksek biiyiime oranlarmm varhii, zaman zaman bu biyiimenin nimetlerinin
paylagimimin yoksullar lehine yapildigina isaret etmektedir.

2001 sonrasi uygulanan IMF politikalarinm ge¢mistekilerden en 6nemli fark,
elde edilecek biiyiimenin kapsayic1 (inclusive) olmasi ya da nimetlerinde herkesin
yararlanabilmesidir. Bu bakimdan, daha 6nceki stand-by ve reform politikalarinda
olmayan sosyal koruma aglar: (social net), 2001 sonras: uyguladigimiz politikalarin en
énemli unsuru olmustur (Onis, 2012). Onceleri enformel olarak belediyeler ve onlara
bagh sivil toplum kuruluglar: eliyle yiiriitillen bu gayretler, daha sonra bagbakanhin
katkalaryla merkezi hiikiimetin koordinatérliigiinde yiiriitiilmeye baslanmstir. Ardindan
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bu uygulamalar daha sonra kurulan Aile ve Sosyal Yardim Bakanl biinyesinde toplanarak
daha kurumsal bir yapiya biiriindiiriilmiistiir. Ancak Grafik 6dan anlagilacag iizere, bu
dénemdeki gelismeler baz: yillar (2002-2003 ve 2004-2005) yoksullugun azalmasina, bazi
yillarda (2003-2004 ve 2005-2006) artmasina yol agnugtar.

Izleyen (2007-2009) kriz déneminde ise, yoksulluktaki degisim kararh bir seyir
izlemis ve artmistir. Ozellikle ekonomide goriilen daralmanin bu artigin ardinda yatan en
6nemli neden oldugu diisiiniilebilir. Zira aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu bir 6rnek
kiitle iizerinden yaptif1 aragtirma sonuglarina gére Ravallion, (1997; 2004) biiyiimenin
yoksulluk {izerine olumlu (azaltict) yonde etki ettigi sonucuna varmus ve yiiksek biiyiime
dénemlerinde, vice versa, yoksullukta azalma beklenmesinin gerektigi sonucuna varmugtir.
Biiytime ve yoksulluk arasindaki bu ters yonlii iligki veri alindiginda, .2007-2009 kriz
déneminde azalan ekonomik bityiimenin yoksulluk arttirict etki yaratmig olabilecegini
diistinmek abart: olmayacaktir.

2009-2011 segimler déneminde ise yiiksek biiyiimenin yoksulluk iizerine iki farkl
sekilde etki ettigi goriilmektedir. Ik dénemde (2009-2010) daralan bir ekonomiden
birden %9 gibi yiiksek bir oranda biiyiiyen ekonomiye gegilmis ve bu biiyiime bazi
kesimlerin onceki dénem olugan kayplarinin telafisi yoniinde etki yaratmasma yol
agmustir. Yoksulluk oraninda diisiis gergeklesmesi sebebiyle bu biiyiimeden daha ¢ok
yoksul kesimlerin yararlanmis oldugu diisiiniilebilir. Daha sonraki bityiime déneminde
kamu kesimi harcamalarindaki artiglar ve kredi geniglemesinin énemli bir payr vardi:
Siyasi onceliklerin ¢ok daha 6n planda oldugu bu biiyiime déneminde uygulanan
politikalarinin sonuglarinin daha gok se¢ime yénelik etki yaratmasimi beklenmekte ve bu
politikalarin gelir dagilimi ve yoksulluk iizerine yapacag etkile ihmal edilmektedir. Bu
dénemdeki biiyiime yaratic: politikalar yoksullugu arttirirken, bu dénemde elde edilen
biiyiimenin niteligi ve kalicilig: ¢ok fazla dikkate ahnmamustr.

Biiylimede istikrarsizliklarin bagladif: son dénemde (2011-2014) ise yoksulluktaki
degisim azalma y6niinde olmustur. Bu biiyiime oraninin énceki doneme kuyasla diisiik
olmasina ragmen, yapilan uygulamalarin yoksulluk agisindan daha kapsayic1 uygulamalar
oldugunu diisiinmek yerinde olacaktir.

Iktisadi gelismeler sadece ekonomideki yoksul sayisim etkilemezler. Ayn1 zamanda
. yoksulluk smin altinda kalan niifusun gelirinin bu siur gelirden uzakhgim da etkilerler.
Yoksul hanehalk: veya fertlerin gelirleri yoksulluk sminni olugturan gelirin ¢ok altinda
olabilecegi gibi, bu smnir gelire ok yakin bir konumda da olabilir. Genel yoksulluk oran: aym
kalsa da, yoksul siniflandirmasi icinde olan gelirlerin sinirdaki gelirden gok daha uzakta yer
aldigs durum yoksulluk agisindan daha kétii bir duruma isaret eder. Yoksulluk smirinin
alinda kalan gelirlerin bu sinir degerden uzakligina “yoksulluk agiin” ada verilir. Yoksulluk
agigmnin yiiksek olduu durumlarda yoksullukla miicadele edebilmek icin cok daha fazla
kaynak harcamak gerekecektir. Bazen yoksullukla miicadele i¢in uygulanan politikalarin
yoksulluk oramim ¢ok fazla degistirmedigi, ancak yoksulluk agigimi azaltifn durumlarla
kargilagilabilir. Bu yoksulluk sinirinin altindaki gelirlerin smira dogru yakinsamasi anlarmina
gelecek, yoksullukla miicadele bakimindan olumlu bir geligme olarak anlagimahdur.
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Grafik 9: Yoksulluk Aqigindaki Gelismeler (%)
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Ele aldigimiz 2002-2014 d6nemi iin hesaplanan yoksulluk agigindaki degisim Grafik
9'da gosterilmektedir. Yoksulluk agigindaki degisimler Grafik 8'deki yoksulluk oranindaki
degisimlerle biiyiik oranda benzerlik géstermektedir. Bunun yegane istisnasina 2002-2007
arasindaki reform déneminde rastlanmaktadir. Dikkat edilirse, reform déneminin ilk iki
yili arasinda yoksulluk oraniyla birlikte yoksulluk agiginda (siddetinde) da ciddi oranda
azalma meydana gelmistir. Ote yandan 2003-2004 yillar1 arasinda yoksulluk orani ile agi1
birlikte artmugtir. 2004-2005 yallar arasinda ise yoksulluk orani azalirken, bu kez yoksulluk
aci artig egilimi gostermigtir. Yani yoksulluk siri altindaki gelirler bu simirdan giderek
uzaklagmus ve yoksullugun siddeti artmustir. Bu donemdeki diger bir istisna ise 2006-2007
yillar: arasinda gerceklesmistir. Grafik 8 ve Grafik 9’a gore bu yillar arasinda yoksulluk
oramnda artis meydana gelmis, ancak yoksulluk ag1g1 azalmigtir. Diger bir deyisle yoksulluk
sinir1 altindaki gelirlerin sayis1 artarken, bunlar daha gok sinira yaklagoustir.

2007-2009 kriz déneminde ise, yoksulluk oram ile birlikte, yoksulluk aciklari da
artmugtir. Bu da gbstermektedir ki, yasanan bu kriz ve neticesinde meydana gelen
ekonomik daralmanin maliyeti biiyiik 6lgiide yoksulluk sinirinin altinda kalan ditsiik gelir
diizeylerinin {izerine yiiklenmistir. '

2009-2012 arasindaki segimler déneminin ilk yillarinda yoksulluk oraniyla birlikte,
yoksulluk agig1 da kayda deger bir azalma gdstermistir. Bu onceki dénemde yoksullar
aleyhine olugmus kaynak dagiliminin telafi edildiginin bir gostergesi olarak diigiiniilebilir.
Fakat izleyen yillardaki yiiksek biiyiime oranlarina ragmen, hem yoksulluk oraninda
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hem de yoksulluk agifinda artiglar kaydedilmistir. Bu da yiiksek biiyiime ve tercih

edilen biiylimenin niteliginin daha ¢ok yoksullar aleyhine sonuglar dogurdugunun bir

gostergesidir.s !
2011-2014 aras: istikrarsiz bityiime déneminde ise, hem yoksulluk oraninda diisiis, hem

de yoksulluk agiklarinda azalma bir arada yasanmugtir. Bu dénemdeki iktisadi gelismeler '

yoksulluga neden olan gelir kalemlerinde artiga neden olurken, bunlarin yoksulluk simrm i

teskil eden sinira yakinlagmalarina yol agmigtir.

Gelir Gruplarn Bakimindan Yoksulluktaki Gelismeler

Genel yoksulluk oranindaki degisimin ardindan, bu ¢aligmada ele aldigimiz ii¢ gelir
grubundaki yoksulluk oranlarinin zaman igindeki seyri Grafik 10da goriilmektedir.
Her bir gelir grubuna ait yoksulluk oram, o gelir grubuna ait gelir kalemlerinin tiim
gelirler dikkate alinarak, ekonominin geneli iin tespit edilen bir yoksulluk sinirina gore
suniflandirilmasiyla hesaplanmaktadir. Ele alinan gelir kalemi yoksulluk sinirmin altinda
ise, o boyutta gelir diizeylerinin artmas: yoksulluk oraninda da artisa yol agacaktir.
Dolayisiyla bu boyutta gelirler ele alinan gelir grubunun yoksullugunu arttiric1 bir etki
yaratacaktir. Belli bir donemdeki ekonomideki gelismeler, bir gelir grubundaki yoksulluk
oranim arttirryorsa, bu yaganan gelismelerin daha ¢ok yoksulluk sinin altinda kalan
diizeyde gelirlerin olusumuna imkin sagladify anlagthr. Ornegin sanayisizlesmenin
gostergesi olan ticarete-konu-olmayan gelirlerin ekonomideki goreli pay: artarken, bu gelir
grubuna ait elde edilen yeni gelirler agirlikh olarak yoksulluk sinirimin altina kahyorsa,
sanayisizlesme ile yaratilan gelirlerin yoksullugu arttiric: bir etki olugturdugu sonucuna
varilir, vice versa. ) '

Grafik 10’'un solunda her bir gelir grubunun yoksulluk oramindaki gelismeler
goriilmektedir. Buna gore yoksulluk orammin en yiiksek oldugu gelir grubu tarimsal
gelirlerdir. Ticarete-konu-olan faaliyetlerden elde edilen gelirlerin ise 2008% kadar arttif1, i
daha sonras ise yatay istikrarh bir seyir izledigi goriilmektedir. Ancak en dikkat gekici
geligme ticarete-konu-olmayan gelirler arasindaki yoksulluk oranindaki gelimelerdir. 2005
yilina kadar yoksulluk oraninda gézle goriiliir bir azalma goriilmesine ragmen, 2006-2011
aras1 yatay istikrarh bir seyir izleyen yoksulluk orans, 2011 sonrasinda gozle gériiliir bir diigiis
sergilemisti. Bu donemin Tiirkiyede sanayisizlesme egilimlerinin arttigx ve ticarete-
konu-olmayan gelirlerin arttign bir donem oldugu diisiiniiliirse, sanayisizlegmenin
yoksullugu azaltic1 bir etki yaratmis oldugu kabul edilebilir.

6  Secim donemlerinde yapilan popiilist harcamalar oy kaygilar: nedeniyle toplumun geneli yerine
sadece belli kesimleri hedef almas: boyle bir sonucun ortaya gikmasinin ana nedenidir. Ozellikle
2010 sonras: Tiirkiyede kredi geniglemesi ve i¢ talep ¢ekisli bityiime modeli gelir dagilim1 ve
yoksulluk konusundaki endigeleri ikinci plana itmis ve daha ziyade kisa dénemli makroiktisadi
hedefler 6n plana ge¢mistir. Ozellikle disaridan mali fon akimlarin yavastamas: ve hitkiimetin talep
yoluyla yiiksek bityiime oranlarina ulagma arzusu, bolisiim sorunlarimn goz ard: edilmesinde rol
oynamgtir.
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Grafik 10: Gelir Gruplarinin Yoksulluk Orani ve Yoksulluk Agiklar
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Grafik 10 yoksulluk agigindaki gelismeler bakimmdan degerlendirilirse, bu ag1fin en
yiiksek oldugu gelir grubunun ticarete-konu-olmayan gelir grubu oldugu gorillmektedir.
Bu gelir grubunun ekonomideki payinin yiiksek olmas: ve heterojen bir yapiya sahip olmas1
elde edilen bu sonucun normal kargilanmasina yol agabilir. Bu gelir grubuna yonelik bir
diger gelisme ise, yoksulluk acifs (veya siddetinin) 2005-2008 arasinda dikkat gekici bir
sekilde diigmesidir. Yoksulluk oran1 bu diizeyde bir diisiiy gostermese de, yoksullugun
siddetinde yaganan bu disiis, 2002-2008 dénemindeki ekonomik gelismelerin daha ¢ok
yoksulluk sinuri altinda kalan ticarete-konu-olmayan faaliyetlere ait gelirlerin kendi icinde -
yoksulluk smirina dogru arttifna isaret etmektedir. Tarmmsal gelirlerdeki yoksulluk
acigimin 2011 sonras: diigmesi bir diger dikkat cekici geligmedir. Keza benzer bir gelisme
de ticarete-konu-olan gelirlerde goriilmektedir. Bu her iki gelir grubuna yonelik gelismeler
izleyen béliimde ele almacaktir.

9. Yoksullugun Kaynaklari

Sanayisizlesmenin ekonomideki ticarete-konu-olmayan faaliyetlere ait gelirleri arttiricy
bir etki yarattif diisiiniiliirse, bu gelirlerdeki artigin (miktar ve adetsel olarak) yoksulluk
{izerine nasil bir etki yarattigin incelemek sanayisizlesme ile yoksulluk arasindaki baj
kurmak agisindan Snem arz etmektedir. Bu boliimde, farkli gelir gruplar: dikkate alinarak,
bu gelir gruplarinm yoksulluk iizerine etkileri ve bu etkinin meydana gelis sekli ampirik
olarak incelenmektedir. -

incelememiz (1) numarali esitlikte tanimlanmig olan Ravallion-Huppi ayrigtirma
yontemini esas almaktadir. Bu yonteme gore, farkli gelir gruplarinin kendi aralarindaki
yoksulluk ile bu gelir gruplarina ait gelir kalemlerinin sayisindaki degisimin genel
yoksulluk iizerine etkileri saysal olarak dlciilmeye caligiimaktadir. Bu hesaplamalarimizin
sonuglar1 Grafik 11'de gorilmektedir.
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Grafik 11: Yoksulluktaki Degisime Katki Veren Unsurlar
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Grafik 11'in solunda yer alan sekilde yoksulluk oranindaki degisim ve ona etki eden
unsurlarin goreli etkileri gosterilmektedir. Grafikte gelir gruplarimin kendi iclerindeki
yoksulluk oramindaki degisme ile gelir kalem sayisindaki degisimin etkileri net bir
sekilde ayrigtirilmigtir. Bu grafige gore yoksulluk oranindaki degisim bityiik clciide ele
aldigimuz fi gelir grubunun kendi i¢lerindeki yoksulluk oranindaki degisim ile paralellik
gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiyedeki genel yoksulluk oranini belirleyen en énemli
faktériin bu gelir gruplarinin kendi ilerindeki yoksulluk oranlari oldugu séylenebilir. Ote
yandan her bir gelir grubunun iginde, o gelir grubuna ait gelir kalemlerinin sayisindaki

. degisimin yoksulluk iizerine etkisi ise son derecede smirh bir etki olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle sanayisizlesmeyi ticarete-konu-olmayan faaliyetlere ait gelir
kalemlerinde artiy olarak diisiindiiiimiizde, sanayisizlesmenin genel yoksulluk
iizerine yaptif1 dogrudan etkinin simrh bir etki oldugu gostermektedir. Benzer bir
yorumu Grafik 11’in saginda yer alan yoksulluk agi$1 i¢in de yapmak miimkiindiir.

Farkli gelir gruplarimin toplam igindeki paylar: ile grup ici yoksulluk oranlar
arasindaki iliski Grafik 12de verilmektedir. Ele aldigimiz konu itibariyla, ticarete-konu-
olmayan gelirlerin paymn 2011 yili sonrasinda artmasi ve ayn1 dénemde yoksullugun ise
sitrekli azalmas: dikkat gekicidir. Bu gelir tiriiniin ayinin bu sekilde artmas sanayisizlesme
egiliminin bir neticesi olarak digiiniilmekte, bu zaman zarfindan grup ici yoksulluk
oraninin azaliyor olmasi sanayisizlesmenin yoksulluk azaltici etkisi olarak goriilmektedir.

Ticarete-konu-olan faaliyetlere ait gelirlerin pay1 ise 2007 sonrasinda diigmiis ve grup
ici yoksulluk oran1 da beraberinde azalmustir. 1ki degiskenin de ayn1 yonde degismesinden
yola gikarak, ticarete-konu-olan gelirlerin payindaki azalmanin, daha ¢ok yoksulluk sinir1
altindaki gelirler kalemlerinde bir azalma seklinde gerceklestigine isaret etmektedir.
Muhtemelen biiyiikliik olarak yoksulluk sinur1 altindaki gelir kalemlerindeki azalma bir
yandan ticarete-konu-olan gelirlerin payin1 azaltirken, yoksulluk oraninin da diigmesine
neden olmaktadir. 2007 6ncesi dénemde de iki degiskenin paralel seyri Grafik 12de
goriilmektedir. Bu dénemde de ticarete-konu-olan gelirler toplam pay olarak artarken, bu
artigta yoksulluk sinirinin altinda kalan gelirlerin payinin daha fazla oldugu anlagtimaktadir.
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Grafik 12: Yoksulluk ve Gelir Paylar1 Arasindaki Iligki
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Grafik 12den elde ettifimiz bir diger ¢arpici sonug ise tarimsal gelir grubunda
goriilmektedir.  Bu gelir grubunun toplam gelir i¢indeki payx siirekli azalirken, grup ici
yoksulluk oraninin da 2008 sonrasinda ciddi orandan diigiis kaydettigi anlagilmaktadr.
Ticarete-konu-olan gelirlerdeki gelismelere benzer bu durum, tarimsal gelirler
bakimindan ¢ok daha giddetli yaganmustir. Iki degiskende birden ayni anda gerceklesen
azalma, tarimsal gelir grubu icinde yer alan gelirlerden agirhkh olarak yoksulluk sinir1
altinda kalanlarda bir azalma meydana geldigine ve bu azalmanin hem toplamda
tarimsal gelirlex"in payuun azalmasina, hem de yoksulluk ¢izgisi altinda yer alan gelir
kalemlerinde bir azalmaya isaret etmektedir.

Toparlayacak olursak, bu iig gelir grubu arasinda sadece ticarete-konu-olmayan
faaliyetlere ait gelirlerin ekonomideki payr artarken, grup ici yoksulluk oranlari
azalmaktadir. Diger bir deyisle, ticarete-konu-olmayan faaliyet gelirlerindeki artiglar
yoksullufu azaltict yénde bir etki dogurmus goriinmektedir. Bu bulguyu Grafik
11deki bulgularimizla destekledigimizde sanayisizlesme ile yoksulluk iliskisini daha
iyi anlayabilme imkanina kavusmaktayiz. Zira Tiirkiyedeki yoksulluktaki degisimin ele
aldigimiz gelir gruplarinin kendi i¢lerindeki yoksulluk oranlarindaki degisimlerden
etkilendifi, bu gelir gruplarinin kapsami icine giren gelir kalemlerinin sayisindaki
degisimden ise gok sinirli diizeyde etkilendigi gériilmistiir. Fakat belli bir gelir grubu
icindeki gelir kalemlerinin sayisindaki artiglarin grup i¢i yoksulluk oranlarina yapacag
- anlamh bir etkisi olabilir. Béyle bir etkinin varhg: goriildiigii takdirde, genel yoksulluk
tizerine dogrudan bir etkiye sahip olmasa da, belli bir gelir grubu icindeki gelir kalem
sayisindaki artiglarin grup ici yoksulluk oranina yapti etki iizerinden genel yoksulluk
tizerine dolayli bir etkisinden bahsedilebilir.

10. Gelir Gruplanndaki Yoksullugun Ayrnstiriimasi

Genel olarak sanayisizlesme gelir yaratma siireclerinde ticarete-konu-olmayan
faaliyetlere ait gelirlerin ekonomideki agirligimin artmas: seklinde tanimlaninca, bu gelir
grubunun yoksulluk {izerine yaptig1 etki de sanayisizlesmenin yoksulluk bakimindan
nasi sonuglar gikardigini anlamak bakimindan dnem kazanmustir. Yukaridaki bélitmde
tanimlandig gibi bunlar i) dogrudan etki ve ii) dolayl etki olarak iki baghk altinda
toplanabilir. Bu etkilerden ilki ticarete-konu-olan faaliyetlere ait gelir kalemlerinin
artmasinin ekonomideki genel yoksulluk oranina yaptigr etkidir. Onceki béliimde bu
etkisinin son derecede sinirh bir etki oldugu sonucu ¢tkmugtir. Ikincisi ise, yine ticarete-
konu-olmayan faaliyet gelir kalemlerindeki degisimin o gelir grubundaki yoksulluk
oranina yaptifn etki iizerinden genel yoksulluu etkilemesidir. Bu béliimiin amac ele
aldigimz ii¢ gelir grubundaki yoksulluk oramindaki degisimi farkli etkilere ayirmak ve
bunlardan gelir kalem sayisindaki artislarin genel yoksullugu bahsi gegen dolayli kanaldan
nasil etkiledigini incelemektir.
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Yukanida (1) numarah denklemde tanimlanan Ravallion-Huppi ayrigtirma yéntemine
gore yaptigimiz ayrigtirma sonuglari Grafik 13’te yer almaktadir. Bu grafikte iki ayr
panelde iier tane grafik yer almaktadir. Ust satirda yer alan iigliide her bir gelir grubu
i¢in, gelir kalem sayis1 sabitken, o gelir grubu igindeki yoksulluk oranindaki degisimin
ekonomideki genel yoksulluk iizerine yaptig1 kiimiilatif katki miktarlar1 gosterilmektedir.
Aym grafikte gelir kalemlerinin grup i¢i yoksulluk oranlarindaki degisimi de gérebilmek
miimkiindiir. Alt satirda ise, grup ici yoksulluk orani sabit tutulurken, her bir grup i¢indeki
gelir kalem sayisindaki degisimlerin ekonomideki yoksulluga yaptigy kiimiilatif katkdar
gosterilmektedir. Yine her bir grup i¢inde kapsanan gelir kalemi sayisindaki (niifus) artiglar
da aym grafikler i¢inde gosterilmektedir. Ayni panelde yer alan farkh gelir gruplarina ait -
grafiklerinin birbirleriyle karsilagtirilabilmelerine olanak saglamak icin grafiklerin her
birinde esit 6lgeklendirme kullanilmugtir.

Ik paneldeki grafiklere bakildiinda, tiim gelir gruplarindaki grup ici yoksulluk
oramindaki degisimler, 2002-2014 dénemi icinde ekonomideki genel yoksulluk oranim
kiimiilatif manada arttirici bir etki yaratmistir. Bu etkinin en yiiksek oldugu gelir grubu
ise ticarete-konu-olmayan faaliyetlere ait gelirlerin yer aldif gruptur. Ozellikle bu etkinin
2008-2009 doneminin ardindan hizlanarak arttif1 goriilmektedir. Ticarete-konu-olan
faaliyet gelirleri i¢indeki yoksulluktaki degisimin genel yoksulluga katkis: ise ilkine gére
gozle goriiliir bir miktarda diigtiktiir.

Sanayisizlesmenin bir gbstergesi olarak ele aldigimiz ticarete-konu-olmayan faaliyetlere
ait gelirler kalemlerindeki artis alt paneldeki itk grafikte gériilmektedir. Bu gelirlerde 2010-
2011 donemi sonrasinda goriilen keskin artis dikkat ¢ekicidir. Ayn1 paneldeki diger gelir
gruplarindaki gelir kalem sayilarinda azalmalar mevcut olup, bunlardan tarimsal gelirlerin
sayistnda 2008-2009 sonrasi goriilen azalma dikkat cekmektedir. Gelir kalemlerindeki
degisimin ekonomi genelindeki yoksulluga nasil etki etti3i ise, ilgili grafiklerdeki siitun
bi¢imde gosterilen sekillerle goriilebilmektedir. Buna gore ticarete-konu-olmayan faaliyet
gelirlerinde gelir kalem sayisindaki degisimin (bu durumda artiglarin) kiimiilatif olarak
yoksullugu azaltic1 yonde etki yarattify anlagilmaktadir. Diger gelir kalemlerinde bu
etkinin kiimiilatif olarak pozitif gerceklesmis oldugu goriillmektedir.

Buradan da anlagildi@y Gizere, genel olarak gelir gruplarinin kapsamu icinde yer alan
gelir kalemlerinin sayisindaki degisimin yoksulluk iizerine yaptign dogrudan etkisi son
derecede sinirliyken, 6zellikle ticarete-konu-olmayan faaliyetlere ait gelirlerin sayisindaki
degisim kendi grup i¢i yoksulluk oram iizerinden genel yoksulluga yaptig: dolaylz etki ok
daha anlaml ve yiiksektir.

Tiirkiyedeki sektorel doniisiimiin yoksulluk oram ile birlikte yoksullugu siddeti iiretimine
etkisi olmugtur. Yoksulluk agig1 olarak Sl¢tiigiimiiz bu durum, her bir gelir grubu icin
Grafik 14'te goriilmektedir. Ravallion-Huppi ayristirma yintemi uyarinca gelir gruplarinin
kendi iclerindeki yoksulluk oranindaki degisim ile o gelir grubuna dihil gelir kalem
sayiarindaki degisimin ekonomi genelindeki yoksullugun siddetine yaptig: etkiler Grafik
14’te gosterilmektedir. Farkhi gelir gruplan i¢in ayr1 ayr1 yapilan bu hesaplamalarin grup
ici yoksulluk oranlarindaki degisimin etkileri Grafik 14%in ilk satirinda gosterilmektedir.
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Kiimiilatif olarak gosterilen bu etkilere gore, ticarete-konu-olmayan gelirlerin kendi
iclerindeki yoksulluk oranindaki degisimin ekonomideki yoksullugun siddetine yaptig
kiimiilatif etki bu siddeti arttiric1 yonde ve diger gelir kalemlerine gére daha yiiksektir.
Bunu sirasiyla ticarete-konu-olan gelirler ile tarimsal gelirler takip etmektedir. Ticarete-
konu-olmayan gelirlerin heterojen yapisi, bu gelir grubun kendi i¢indeki yoksulluk oraninin
digerlerine gore daha yiiksek olmasinin bir nedeni olarak kabul edilebilir. Diger yandan
yoksullugun siddetindeki artiglarin bir nedeni ise, 2002-2014 d6nemi zarfindan meydana
gelen yeni ticarete-konu-olmayan gelirlerin daha ¢ok yoksulluk simirimin altindaki gelir
diizeylerinden olugmasidir.

Fakli gelir kalemlerindeki degisimin genel yoksullugun siddetine yapmus oldugu etki
Grafik 14’iin ikinci satirinda yer almaktadar. Ozellikle 2011-2014 arasindaki dénemde gok
daha belirgin bir hale gelen sanayisizlesmenin etkisiyle ticarete-konu-olmayan gelirlere
dahil gelir kalem sayilarindaki artigin net olarak genel yoksulluk siddetini azaltic1 bir etki
yarattif goriillmektedir. Diger bir deyisle bu grupta yer alan yeni gelir kalemlerinin giderek
daha gok yoksulluk sinirina yakin gelir kalemlerinden olustugu s6ylenebilir.

11. Sonu¢

Kiiresellesmenin son yillarda tartigilmaya baslanilan etkilerinden biri de gelismekte olan
piyasa ekonomilerinde yaratmis oldugu “erken” sanayisizlesme egilimidir. Kiiresel diizeyde
artan rekabetin ve hizla gelisen teknolojinin sonucunda gelismekte olan tilkelerin bir kism1
uluslararasi rekabet giilerini korumakta zorlanirken, giderek sanayi ekonomilerindeki itici
giic olmaktan gikmaktadir. Boyle bir durum i¢inde olan iilkeler ekonomik biiyiimelerini
siirdiirebilmek i¢in sanayi diginda hizmetler, ticaret, bankacilik ve ingaat gibi ticarete-
konu-olmayan iktisadi faaliyetlere yonelmektedirler. Sanayinin maruz kaldi uluslararas
rekabet kisidina tabi olmayan bu tarz iktisadi faaliyetler, 6zellikle uluslararas: likiditenin
bol oldugu dénemlerde finanse edilmelerinde de sikint1 yasganmamakta ve konjonktiirel
manada bu ekonomilerin yiiksek diizeyde biiyiime performansi sergileyebilmeleri
miimkiin olmaktadir. Ayrica, yine uluslararasi rekabetin dikte ettigi kisitlara tabi olmadan
hem miktar hem de niteligi itibariyla ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetlerin tegvik
edilmesi bu ekonomilerde gelir dagilimi ve yoksullukla miicadelelerde hiikiimetlerin
ellerini giiglendirmektedir.

Bu caligmada bir takim gelismekte olan piyasa ekonomilerinde oldugu gibi Tiirkiyede
de sanayisizlesme egiliminin basladigx bulgulanmigtir. Ancak bu egilimin erken baslayip
baslamadig konusunda net bir sonuca erisilememistir. Tiirkiyede goriilen sanayisizlesme
egiliminin &zellikle 2010 sonrasinda hiz kazamp, goriiniir hale geldigi anlagilmaktadur.

Ekonomilerde gériilen sektoérel doniigiimlerin gelir dagihmi bakimindan
muhtemel sonuglarinin neler olacag iktisat literatiiriinde Kuznets Hipotezi temelinde
incelenmektedir. Ozellikle tarimdan sanayiye gecisin baglangicindan bozulan gelir
dagiliminin, sanayilesmenin ileri safhalarinda diizelecegi seklinde bir beklentiyi ortaya
koyan bu hipotezin Tiirkiye icin analiz edilmesi, gelir dagilimima yonelik uzun siireli

67

e ——




. CILT/VOLUME: 1
EflUUUI"I’IEI SAYIVISSUE: 4 A. A. Bayar, 0. Giingavd:

zaman serilerinin olmamasi nedeniyle miimkiin degildir. Elimizde 2002 sonrasi dnem
icin mevcut olan veriler bakildifinda gelir dagilimimin 2002’li yillarin baginda hizla
azalmasina, ardindan yatay bir seyir izlemeye baslamasina sahit olmaktayrz. Yoksulluk
oraninda yasan geligmelerin de buna benzer oldugu anlagiimaktadur.

Bu makalede sanayisizlesme ile yoksulluk arasinda bir bag kurmaya cahgilirken,
bu bagin Tiirkiye 6rneginde ne derecede onemli oldugu ampirik olarak ol¢iilmeye
caliglmistir. Bu amagla Tiirkiye ekonomisindeki iktisadi faaliyetlerden elde edilen
gelirler ii¢ baglik altinda toplanmugtir. Bunlar sirasiyla ticarete-konu-olmayan faaliyetler
(hizmetler, ticaret, bankacilik ve ingaat), ticarete-konu-olan faaliyetler (imalat) ve nihayet
tarimsal faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerden ticarete-konu-olmana iktisadi faaliyetlere ait
gelirlerin ekonomi igindeki agirhklar: 2010 sonrasinda dikkat gekici bir gekilde artmug ve
bu durum Tiirkiyedeki gelir yaratma siireglerinde giderek sanayinin agirhigimin azalmasi
olarak yorumlanmigtir. Ayrica ayni dénem zarfinda ekonomideki ticarete-konu-olmana
faaliyetlere ait gelir kalemlerinde de ciddi artiglar goriilmiis, bunun Tiirkiyede de bas
gbstermis olan sanayisizlesme egiliminin bir sonucu oldugu ifade edilmistir.

Yapilan ampirik incelemeler neticesinde Tiirkiye ekonomisinde biiyiimenin istikrark
oldugu dénemlerde yoksulluk oraninda ve yoksullugun siddetinde azalmalar meydana
geldigi ve elde edilen biiyiimenin toplumun diisiik gelirli kesimlerini de kapsayic1 bir
ozellik gésterdigi anlagiimaktadir. 2010 ve 2011 yillarinda oldugu gibi ¢ok yiiksek bityiime
oranlarimin gergeklestigi dénemlerde ise bityiimenin kapsayicihg agisindan sorunlarin
ciktign ve bu dénemde yoksullugun arttig1 anlagilmustir. Biiyiimenin diistiigi ve hatta
negatife dondiigii durumlarda ise yoksulluk hem oran olarak, hem de siddet olarak
artmaktadir. : '

Tiirkiye ekonomisinde gorillen yoksullupun 6nemli sebeplerinden birisi farkl
gelir gruplarmin kendi iglerindeki yoksulluk oranidir. Ozellikle sanayisizlesmenin bir
gostergesi olarak ele alinan ticarete-konu-olmayan faaliyetlere ait gelirlerdeki artis bu gelir
grubu icinde yoksulluk oraninin artmasina yol agiyorsa, ekonomi gapinda yoksullukta da
artig olmas: beklenir. Fakat ticarete-konu-olmayan faaliyetlerde meydana gelen artiglar
her defasindan daha yiiksek gelir seviyelerindeki gelirlerden gergeklesirse, o takdirde
genel yoksulluk oranin da diigme beklemek yerinde olur. Yaptigimz ampirik inceleme,
Tiirkiyedeki yoksullugun farkli gelir gruplarinin kendi i¢lerindeki yoksulluk oranlarindaki
degismeden etkilendigi gostermektedir. Ote yandan her bir gelir grubu igindeki gelir
kalem sayisindaki artiglarin yoksulluk tizerine dogrudan etkileri sinirh kahstir.

Buna ek olarak, farkli gelir gruplarindaki yoksulluk oranindaki degisime kaynaklik
eden etmenlerden biri de o gelir grubu iginde yer alan gelir kalem sayisindaki artiglardar.
Bir sanayisizlesme gostergesi olarak ele alinabilecek ticarete-konu-olmayan gelir kalem
sayisindaki artiglarin ekonomideki genel yoksullugu azaltici yénde bir etki yarattigs
anlagilmig ve buradan yola ¢ikarak sanayisizlesme ile birlikte yoksullukta azalmanmn
gerceklestigi sonucuna erigilmigtir,
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Elde edilen bu son sonug ¢ok da siirpriz degildir. Zira uluslararasi rekabetin
kisitlar: altinda kalan siyasi karar alicilar toplumsal baskilarla bas edebilmek icin ister
istemez ticarete-konu-olmayan faaliyetler yonelmigler ve bu yolla toplumun ekonomik
beklentilerine cevap vermeye galigmuglardir. Ozellikle borglanma imkanlarmnin ¢ok yiiksek
oldugu durumlarda kaynaklarin etkin ve verimli kullammina ¢ok da énem vermeden
ticarete-konu-olmayan faaliyetleri artigina izin verilmigtir Bu faaliyetlerde istthdam
edilenler diisiik gelir elde edebilir duruma gelseler bile, giderek daha fazla istihdam bu
faaliyetlerde temin edilmeye baslanmistir. Ayrica ticarete-konu-olmayan gelirlerin
bazilar: iizerinde belirleyici giice- sahip olan siyasi karar alicilar, bu gelirlerde yaptiklary
ayarlamalarla gelir esitsizlikleri ve yoksullukla miidahale edebilmektedirler. Ancak tercih
edilecek biiyiime modeli ve ulagiimak istenilen yiiksek biiyiime oranlar: biiyiimenin yoksul
kesimleri kapsayicilifn bakimindan sorunlar yaratmaya potansiyeline sahip oldugu da bu
calismada yaptigimiz ampirik inceleme sonucunda elde edilmistir.
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