Normale doniis: Hangi normal?

Oner Giingavdi

Kuzey yarimkiredeki hiikiimetler yavas yavas normallesme yoniinde adimlar atmaya basladilar.
Salginin kontrol altina alindigini varsayarak, birer birer normallesme adi altinda birtakim tedbirleri
kamuoyu ile paylasiyorlar. Farkl is kollarindaki isletmelerin asamali olarak agilmasindan tutun da,
aylardir cahistiklari ofislerini evlerine tasiyanlarin is yerlerine donis planlamalarina kadar birgok
konuda yeni kararlar aliniyor ve kamuoyunun bu kararlara uymasi bekleniyor. Ama hig kimse, normal
denilen yeni hayatin salginin ardindan nasil bir normal olacagi konusunda kamuoyuna bir agiklama
yapmiyor. Belki de bu agiklamalari yapmasi beklenenlerin nasil bir normal ile karsi karsiya
kalacagimizi bilmemeleri bunda etkilidir.

Alinan tiim bu tedbirlere ragmen, siradan insanlarda bu normallesme gayretlerine karsi bir
siphe duygusu olusuyor ister istemez. Haksizlar mi?

Zira birgok tGlkedeki kurumlar salgin boyunca gosterdikleri performansa gore insanlarin
hayatlarina gereken 6zeni gosteremedikleri gibi, geleceklerine yonelik yeterli glivenceyi de veremedi.
Salginin ciddiyetini yeterince kavrayamayan hikiimetler zamaninda tedbir alamadilar. Salginin
tehlikeleri hakkinda vatandaslarini yeterince ve zamanlica uyaramadilar. Acaba insanlari dikkate
almayan, sistemin ne pahasina olursa olsun sirdirilmesini amaglayan bir diizen midir bu normal?

Salginin yayilimini 6nlemek i¢in alinan tedbirlerin olumsuz ekonomik etkileri de yeterince
giderilemedi. Ceyhun Elgin, Gokge Basbug ve Abdullah Yalaman’in yaptigl hesaplamalara gore,
diinyada salginla miicadele igin ayrilan kaynak bakimindan tlkeler farkli performanslar sergilemis
durumdalar. Ornegin ABD GSYiH’nin %13’nij, ingiltere %5’ini, Kanada %8,4’lin{i, ispanya %7’sini,
italya %5,7’sini harcarken, Tiirkiye sadece %2’sini harcamistir. Salginin ¢ikis yeri olan Cin ise, sadece
%3,8’ini salginla miicadeleye ayirmistir. Birgok lkede, bu arada lilkemizde de uygulanan dogrudan
gelir destekleri hem kapsam, hem de biyukligi bakimindan yeterli olmamistir. Her krizde oldugu
Uzere, alinan tedbirlerde firmalara ve sermayeye 6ncelik verilmis ve hanehalklarina verilen destekler
yetersiz kalmistir. Uygulanan destek politikalarinin ve salginin farkh kesimler tizerinde farkli etkilerinin
olmasi, var olan gelir esitsizliklerinin artmasina yol agmistir. Ornegin, Tiirkiye’de salgin sonrasinda
gelir esitsizligini gdsteren Gini katsayisinin, kotiilesme yoniinde en az 3 puan artmasi beklenmektedir.
Ayrica bu, salt Tlrkiye'ye 6zgli bir gelisme de degildir. Salgin sonrasinda birgok ekonomide bu yénde
gelismelere sahit olma ihtimalimiz ylksektir. Zaten var olan esitsizliklerin arttigi yeni toplumsal ve
ekonomik yapiya donis midir kastedilen normal?

Salgin sirecinde ekonomiler hem arz, hem de talep soklarina maruz kaldilar. Cin’e asiri
bagimhlk uluslararasi tedarik zincirindeki aksamalara ve bu zincirin sorgulanmasina yol agti. Alternatif
arayislari blyiik 6lctide makinalarin insanlari ikamesiyle sonuglanacag bir yapi arayislarina evrildi.
Daha ¢ok insanlarin issiz kalmasina yol acacak bu arayislar, gelismis piyasa ekonomilerinde tretim
maliyetlerinin tekrar gézden gecirilmesine ve uluslararasi tedarik zincirlerinin yeni niteligini
belirlemeye basladi. Ortaya ¢ikan yeni 6nceliklerle sermayenin emegi ikame etme siireci hiz kazandi,
kazanacak. Bu durum her kosulda yeni insanlarin issizlik ordusuna katilmasina neden olacaktir.

Acaba kastedilen normal bu mudur yoksa?

Salgin siresince merkez bankalari enflasyon endisesine kapilmadan parasal genislemeye
gittiler; tabi her krizde oldugu gibi. Kredi imkanlarini genislettiler. Gelirlerin dlstigu bir ortamda,
hanehalklari ve firmalar daha ¢ok borglanabilsinler, mevcut borg stoklarinin kolayca gevirebilsinler
diye. Sanki salgin sonrasinda bu borg¢lari onlar 6demek zorunda kalmayacakmis gibi... Borg stoku
artmis, ama bu borcu 6deyecek gelirlerinden biyik 6lcide mahrum kalmis hanelerin,
geleceklerinden endise duymadan daha ¢ok harcama yapmalarinin beklendigi diinya mi bu yeni
normal?



Hanelerin azalan satin alma giigleri ve diisen talebin desteklenmesi dogrudan gelir
desteklerine bagliyken, kitlesel olarak artan issizlik nedeniyle olusacak gelir kayiplarinin bir sekilde
telafi edilmesi gerekmektedir. Her krizde oldugu gibi, arttirilan likiditenin firmalara, bliylk
isletmelerin bilangolarina destek olmasinin yaninda, gelir kaybi yasayan kitlelerin diisen taleplerini
arttiracak dogrudan gelir desteklerine yonlendirilmesinde biyik yarar olurdu. Ancak bu krizde
hanehalklarina verilen destekler firmalara verilenler kadar comert olmadi maalesef. Reel kesim
borglarina borg katarken, hanehalklari varliklarini harcamak ve bu sekilde gelir kaybi risklerini
minimize etmek zorunda kaldilar. Donis yaptigimiz normal acaba bu hanelerin diisen gelirleriyle
daha ¢ok harcama yapmasini bekleyecegimiz bir normal mi?

Salginin kendisi olmasa da, iktisadi gelismeler gelecekteki ekonomik risklerin artacagi
yoninde algilarin pekismesine neden oldu. ABD’de tarihi bir issizlik dalgasi yoneticileri caresiz
birakirken, benzer egilimler Tirkiye’de de ortaya ¢ikmaya basladi. Hali hazirda yliksek seyreden
issizlik, salginin etkisiyle daha da artarak, llke tarihinde gériilmemis diizeylere ¢ikma ihtimali dogdu.
Bundan ¢ok daha 6nemlisi, salgin ile birlikte degisen is pratikleri isglicli piyasasina yonelik yeni
doniisimlerin isaret¢isi oldu. Ama bu, ayni zamanda toplumun belli bir kesimin islerini kaybetme
riskini dogurdu. Diinya ekonomisinin dénmeye ¢alistigl normalin bir diger unsuru da bu!

IMF gibi uluslararasi kurumlarin salginin diinya ekonomisini 6nce %5, ardindan %8
kiigllecegini ongordikleri kiiresel ekonomi ayni zamanda (lkelerin donmek icin caba harcadiklari
normali ifade etmektedir. Diinyadaki bu egilimin bir parcasi olarak Tirkiye'nin de, biyik olasilikla
kiiclilecegi bir ekonomiye dénme cabalamasi seklinde de gériilebilir bu normale déniis. Issizligin belki
de iki katina ¢iktig bu ekonomi, bir slire kaginamadigimiz normalimiz olacak maalesef.

iste bu kosullarda, caresizlik icinde hiikiimetler mevcut sistemi oldugu gibi siirdiirmenin
yollarini aramaktadirlar. Sanki yasananlarda hicbir rolleri yokmus gibi davranarak, piyasanin
hakimiyetini ve itibarini tekrar tesis etmek etmeye ¢alismaktadirlar. 21. ylzyilin diinyasinda, ge¢mis
ylzyildan devralinan sorunlar ve kéhnemis kurumlarla var olma ¢abasi icine giriyorlar. Salgin
doneminde, istisnasiz tim (lkelerde, salginin var olan tahribatin boyutunu arttiran esitsizliklere
dokunmadan, “normale” (o da neyse?) donmeye calisiyorlar. Salginla birlikte yapilan yonetsel
hatalarin hesabini vermeden, ya da nedenlerini tartismadan her seyi oldugu gibi slirdlirmeye
niyetleniyorlar.

Kisacasl, medikal anlamda gozle gorilir bir gelisme saglanmadan ortaya ¢ikan bu normale
doniis ¢cabalari, zora dlisen piyasanin ve piyasa kurumlarinin kendilerini var etme g¢abasidir.
K6hnemis, bugiiniin diinyasinin sorunlarina ¢6ziim liretemeyen ulusal ve uluslararasi kurumlara
dokunmadan yola devam etme ¢abasidir normale donis. Tikanan iktisadi sistemlerin isleyisini temin
edebilmek icin zamansiz bir sekilde girisilen bu ¢aba, ayni zamanda piyasanin ikbali i¢in, belki de daha
fazla insanin feda edilmesi anlamina gelecek bir ¢cabadir bu normale dénis.



