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Covid-19 salgimi diinyay1 etkisi altina alirken, ekonomik etkileri de goriiniir olmaya basladi.
Daha 6nce yasanan higbir krize benzemeyen bu krizin diinya ekonomisinin hali hazirdaki
sorunlar lizerine yaptig1 olumsuz etkiyle ekonomik sistemimizin zaaflarin1 da daha goriiniir
yapti. Oncelikle diinya ekonomik sisteminin piyasa dnderliginde biiyiimeye olan bagimlihgs,
ilkelerin kriz siiresince sekteye ugraya biiylime kabiliyetlerini azaltici etkileri esi benzeri
goriilmemis boyutlara ulasmis durumdadir. Su an i¢in bu, salginin olumsuz etkileri
hususunda dikkat ¢eken ve hiikiimetleri acil olarak tedbir almaya iten en 6nemli konulardan
biri olarak diisiiniilmektedir. Mevcut iktisadi sistemimizin salginla birlikte daha da goriintir
hale gelen bir diger sorunu ise, piyasa mekanizmasinin bir tiirlii halledemedigi gelir
esitsizlikleridir. Yapilan tahminlere gore hem diinya diizeyinde hem de iilkeler diizeyinde
salginin en 6nemli etkilerinden biri gelir esitsizligini arttirmak seklinde gerceklesmektedir.

Diinya Bankasi’nin en son tahminlerinde %35,2 oraninda daralmasi beklenen diinya
ekonomisinde, bu daralmadan gelismekte olan iilkelerin ¢ok daha fazla etkilenecegi tahmin
edilmektedir (Diinya Bankasi, 2020). Agirligini Sahra-Alt1 Afrika Ulkeleri ile Giiney Dogu
Asya tilkelerinin ¢ektigi diisiik gelirli gelismekte olan tilkelerde, en az 40 ile 60 milyon aras1
insanin maddi yoksulluk tehlikesi altinda oldugu ifade edilmektedir. Bu olumsuz gelismelerin
istisnasi olan iilke yoktur. Ayni raporda Tiirkiye de ekonomisi salgindan olumsuz etkilenen
ilkeler arasinda yer almakta ve 2020 i¢in ekonomideki daralma ise %3,5 olarak tahmin
edilmektedir.

Diinya ekonomisini gdzlemleyen bir diger uluslararas1 kurum olan IMF ise Nisan ayinda
yapmis oldugu diinya ekonomisine iliskin tahminlerinin “iyimserligine” dikkat ¢ekerek,
haziran aymda bu tahminlerini yenilemistir. Diinya ekonomisinin dnceki tahminlerden farkl
olarak ¢ok daha kotii etkilenecegi ifade eden rapor, daralmanin% 4,9 oraninda
gerceklesecegini kamuoyuna ilan edilmistir (IMF, 2020). Ayni rapor 2020 yilinda Tiirkiye
ekonominin de %5 daralacagina isaret etmektedir. Oysa ayni1 kurum nisan ay1 raporunda
Tiirkiye i¢cin 2020 biiylime oranin1 % 0 olarak tahmin etmekteydi. Tiim bu olumsuzluklar II.
Diinya Savasi sonrasi olusan “kapitalist diinyanin” bugiine kadar kars1 karsiya kaldigi en ciddi
krizlerden birine isaret etmektedir.

Salginin kiiresel diizeyde yayginlig1 ve giiniimiiz diinyasinda iilkelerin mal ve sermaye
hareketleri itibariyle birbirlerine bagimliliklar1 yasadigimiz ekonomik etkileri arttirirken, bu
etkileri gidermeye yonelik tedbirlerin boyutu ve kapsamlari bakimindan ge¢misteki krizlerden
farklilasmasina neden olmaktadir. Salginin Bati Avrupa ve ABD’de de goriilmeye
baslamasinin ardindan alinan tedbirlerin biiyiikliigii, bir bakima nasil bir krizle kars1 karsiya
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kaldigimizin da gostergesidir. Salginin baglamasinin hemen ardindan, daha mart ay1 i¢inde
ABD Merkez Bankasi’nin faizleri neredeyse sifir diizeylerine ¢gekmesi ve 1,5 trilyon dolarlik
taze likiditeyi piyasaya slirmesi ve hemen bunun ardindan 750 milyar dolarlik miktarsal
kolaylastirmaya gitmesi bunun giizel gostergelerdendir. Ayni zaman zarfinda Avrupa Merkez
Bankasi da, ilk olarak 20 milyar Euro miktarsal kolaylastirmanin ardindan ek olarak 120
milyar Euro bir kolaylastirmaya daha giderek ABD Merkez Bankasini takip etmistir.

Gelismis diger piyasa ekonomilerinin merkez banaklar1 da benzer bir yol izleyerek salginin
mali piyasalarda olusturacag likidite sikisikliginiz gidermeye caligmiglardir.

Salginin ekonomik karar alicilarinin beklentilerinden farkli olarak, ekonomilerde hem arz,
hem de talep yonlii soklara neden oldugundan uygulanan tedbirlerin oldukca kapsamli, bir o
kadar da birbirlerini destekleyici tedbirler olmalarina 6zen gosterilmek zorunda kalinmistir.
Ornegin arz soklarmin etkilerini gidermeye yonelik kredi imkanlarmin arttirilip, krediye
erisimin kolaylastirilmasi, ayn1 zamanda ekonomilerde gelir esitsizligine neden olabilecektir.
Ayrica salgin neticesinde alinan tedbirlerin tiikketim kaliplarinda degisime neden olmasi,
hesapta olmayan bir sekilde yeni bir talep sokunun da hazirlayicisi olmaktadir. Dolayisiyla
sonugclari itibariyla birbiriyle ¢elisen sonuclara sahip olan bu tedbirlerden hangisine agirlik
verilecegi uygulanacak miicadele politikalarin amaclariyla yakindan ilgilidir. Bliytime mi,
yoksa salginin ekonomide neden oldugu gelir dagiliminda bozulma ve yoksulluk artisinin m1
bu politikalarin ana macimn teskil edecegi bir bakima iilkelerin mali kabiliyeti ve siyasi
oncelikleriyle yakindan ilgilidir.

Bu boliimiin amaci Tiirkiye 6zelinde uygulanan maliye ve para politikalari, bunlarin amaglari
ve olas1 etkilerini incelemektir. Dahasi {ilkenin i¢inde bulundugu kaynak sikintis1 altinda
miicadelede para ve kredi politikasinin artan 6nemi ve bunun sonucunda da Tiirkiye
ekonomisinin salgin sonras1 donede biiyiimeye olan bagimliligindaki artisa dikkat ¢ekilmeye
calisilmistir. Ayrica yine uygulanan para ve kredi politikalarinin var olan gelir dagilimi ve
yoksulluk sorunlarimizin koétiilesmesine nasil etkide bulunacagini kamuoyunun dikkatine
sunmaktir.

Tiirkiye’de Covid-19 salgim1 ve muhtemel etkileri

Ulkemizde salgin 11 Mart 2020 tarihinde resmen ilan edilmistir. Bu tarihten itibaren,
uluslararasi kurumlarin yaninda iilkemizde de salginin ekonomik etkilerini tahmin etmeye
yonelik caligmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin istisnasiz tiimii salgin neticesinde
ekonomide ciddi oranda bir daralmanin olacagini ve issizlik oraninda da 6nemli oranda
artiglarin yasanacagini tahmin etmektedir. Etkilerin birbirinden farkl diizeylerde ¢ikmasinin
ardinda yatan ana sebep ise, her bir tahminin farkli bir modelleme mantigina sahip olmasinda
ve farkl veri kiimelerini kullaniliyor olmalarinda aranmalidir. Tahminlerdeki diger bir
farklilik kaynagi ise, salginin ekonomik sektorler, hane ve firmalar iizerinde yaratacagi etki
diizeyleri konusunda yapilan varsayimlardaki farkliliklardir. Sektorlerin salgindan etkilenme
derecelerini, kimi 0 ile 1 arasinda deger atarken, bazilar1 da 0 ile 100 arasinda farkli degerler
atayarak hesap etmektedir. Yine de her biri ¢alisma salginin ekonomik etkileri bakimindan
benzer karamsar endiseleri paylasmaktadirlar.

Bu tahminlerden en iyimserlerinden biri Bayar vd. (2020a)’dir. Salginin yayilimini kontrol
etmeye yonelik tedbirlerin haziran ay1 sonuna kadar siirmesi ve salginin tek bir dalga halinde



kontrol altina alinmas1 durumunda, ekonominin 2020’nin ilk yarisinda %3,5 ik bir daralmaya
maruz kalacagi tahmin edilmektedir. Bu ¢alismanin diger caligmalardan temel farki Gelir-
Yasam Kosullar1 Anketlerinden elde edilen mikro diizeyde, hanehalki ve fert verilerini
kullanmasidir. Bu 6zelligi itibariyle sadece salginin gelir diizeylerine degil, ayn1 zamanda
gelir dagilimi ve yoksulluk diizeyi lizerine yapacagi etkileri de hesaplanabilmesi miimkiin
hale gelmektedir. Ancak issizlik konusundaki tahmin biiyliime kadar iyimser sonuglara isaret

etmemektedir. Ayni kosullar altinda tarim dis1 igsizlik oraninin %33 mertebelerine
cikabilecegi ifade edilmektedir.

Ote yandan bu konudaki ilk ¢alismalardan olan Ozatay ve Sak (2020) ¢ok daha karamsar
beklentiler altinda, hatta salginin ikinci dalga etkisi yaratabilecegi varsayimini da igerecek bir
sekilde yaptiklar1 tahminlerde, ekonomide goriilebilecek daralmanin %20’ler seviyesine
ulagabilecegine isaret etmektedir. Taymaz (2020) ise ekonomideki girdi-¢ikti iliskilerine
dayanarak yaptig1 hesaplamalarda sektorel diizeydeki daralma ve istihdam kayiplarinin
diizeyini benzer sekilde tahmin etmistir. Diger ¢alismalardan farkli olarak Taymaz (2020)
issizlikte yasanacak dramatik artislarin giderilebilmesi i¢cin GSYIH 1n % 4’ii diizeyinde bir
kaynaga ihtiya¢ duyulabilecegini ifade etmektedir.

Giirsel ve Sahin (2020) ISKUR ve kariyer.net gibi isgiicii piyasasina yonelik éncii
gostergelerden yola ¢ikarak yaptiklari hesaplamalarda salginin etkilerinin en {ist seviyelere
ciktig1 Mayi1s ay1 itibariyle “acik 1§ sayisinda” ortaya ¢ikacak azalmaya dikkat cekilmektedir.
Grafik 1°de gorildiigii gibi, agik is sayisindaki azalmalar salginla birlikle olusan bir durum
degildir. Aksine daha diisiik seviyelerde de olsa bu azalmalarin mayis ayindan ¢ok dncesinde,
basladig1 acik bir sekilde goriilmektedir. Ancak salgin bu istthdamdaki azalmay1 arttirmistir.

Grafik 1 - Acik Isler, Gecen Yilin Aym Aymna Kiyasla Degisim: Ocak 2015-Mayis 2020
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Kaynak: ISKUR verilerine dayanarak BETAM tarafindan hesaplanmustir. Giirsel ve Sahin (2020).

“Korona salginimin isgiicii piyasasina etkisi: Oncii gostergeler ne soyliiyor?” BETAM Arastirma
Notu 20/250. Istanbul: Bahcesehir Universitesi.

Bayar vd. (2020) mikro diizeyde hanehalki verilerinden yola ¢ikarak yaptiklar1 tahminlerde
diger calismalarin sonuglarindan ¢ok farkli sonuglar elde etmemislerdir. Tablo 1°de



gosterildigi gibi, Bayar vd. (2020)’nin tahminleri {icretsiz aile is¢ilerinin ¢ikartilmasindan
sonra lilkemizdeki issizlik oraninin %33 seviyelerine ulagabilecegini tahmin etmektedir. 2019
yilinda %43 mertebelerinde olan istthdam oraninin da salgin sonrasinda yaklasik 8 puanlik bir
azalmayla%35 seviyesine gerileyebilecegi ifade edilmektedir. Bu sonug Tiirkiye gibi geng
niifusun ¢ok fazla oldugu bir iilke i¢in diisiindiiriicii bir sonugtur.

Diinya Bankasi ve IMF’nin tahminlerine gore ¢ok daha detayli ve kapsamli olan Bayar vd.
(2020a ve 2020b) disindaki tahminlerin hig biri salginin gelir dagilimi ve yoksulluk etkileri
iizerine yapacag etkileri hesaplamamaktadir. Bayar (2020a ve 2020b) kullandig1 verilerinin
sagladig1 olanaklardan dolay1 bu hesaplamalari kolayca yapabilmekte ve salginin iilkemizde
stiregelen gelir esitsizligine ve yoksulluga etkilerini sayisal olarak ortaya koyabilmektedir.
Tablo 1°de goriildiigii gibi, popiiler bir gelir dagilimi 6l¢iisii olan Gini katsayisinin bugiinkii
0.404 olan seviyesinin salgin neticesinde 0,450 mertebelerine ¢ikma ihtimali oldugu
hesaplanmaktadir.! Cok kisa bir siire zarfinda gergeklesmesi muhtemel bu 5 puanlik bozulma
cok 6nemli bir bozulma miktaridir. Zira AKP’nin iktidara geldigi 2002 sonunda 0,46 olan
esitsizlik diizeyi, bundan daha iki y1l 6ncesine kadar 0,39’un altindaki degerleri gérmiis ve
ciddi orandan bir iyilesmeye isaret etmistir. Bu, yaklasik 18 yillik bir siirede 8 puanlik kayda
deger bir iyilesmedir. Oysa sadece salginin ardindan gelen birkag aylik siire zarfinda Gini
katsayisinin 5 puanlik bir kétiilesmeye isaret etmesi, onca yilin kazanimin ¢ok kisa zamanda
elden gitmesi anlamina gelmektedir. Bu boyutta meydana gelen bir kotiilesmenin salginla
miicadele amaciyla tercih edilecek politikalar belirlenirken karar alicilar tarafindan goz
ardi edilmesi miimkiin degildir.

Tablo 1 — Isgiicii piyasasina yonelik o6zet gostergeler?

2016 2019 Haz. 2020  Salgin sonrasi
Niifus (000) 79.800 83.200 83.781 83.781
Calisma yasindaki niifus 58.720 61.469 61.940 61.940
Isgiicii 30.537 32.549 32.897 32.897
Istihdam 27.205 28.080 28.229 23.809
chetli caligan 18.377 19.216 20.180 15.514
Isveren 1.239 1.253 1.255 1.130
Kendi hesabina galisan 4.536 4.709 4.738 4.265
Ucretsiz aile iscisi 3.053 2.902 2.900 2.900
Issiz 3.332 4.469 4.693 9.958

Isgiicii piyasasi gostergeleri (%)
Issizlik orani 10,9 13,7 14,3 30,3
Istihdam oran: 46,3 45,7 45,6 38,4
Isgiicii piyasasi gostergeleri — ficretsiz aile iggileri ¢ikartildiktan sonra (%)

Tssizlik orant 12,1 15,1 15,6 33,2
Istihdam oran1 434 43,0 429 35,4

Kaynak: Bayar, A.A.; O. Giingavdi ve H. Levent (2020c). “Evaluating the impacts of the
COVID-19 pandemic on unemployment, income distribution & poverty in Turkey”.
Unpublished paper.

1 En ¢ok kullanilan gelir esitsizlik 6lgiilerinden bir olan Gini katsayist 0 ile 1 arasinda degerler alir ve bu deger
0’a yaklastik¢a gelir dagiliminin iyilesmesi, 1’e yaklastikca da gelir dagiliminin bozuldugu anlamina gelir
2 Tablo 1°de yer alan Haziran 2020 verileri 2019 yil1 verileri temel alinarak iiretilmis rakamlardir.



Salginin yoksulluk boyutu ise dikkate deger bir diger onemli konudur. Bayar vd. (2020c)
salgin o6ncesi 10 milyon oldugu tahmin edilen yoksul sayisinin salgin ile birlikte 9 milyon
artis gostererek (neredeyse %100 artis ile) 19 milyona ulasacagi tahmin edilmektedir (bkz.
Tablo 2). Buna bagl olarak, yoksulluk sinir1 altinda kalan hanehalklarinin orani olarak
tanimladigimiz yoksulluk oraninin %13,2 olan mevcut diizeyinden, salgin sonrasina %25
mertebelerine ¢ikmasi olasidir. Dolayisiyla iilkemizdeki durum Diinya Bankasi’nin diger
gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in yapmis oldugu tahminlerden farkli olmayacaktir.
Yoksul hanelerin gelirlerinin yoksulluk ¢izgisinden uzaklig1 seklinde tanimlanabilecek olan
yoksulluk a¢iginin ise %26,4 olan mevcut seviyesinden, salgin sonrasinda %42,9’a ¢ikmasi
muhtemeldir. Yoksullugun siddeti olarak ifade edilebilecek yoksulluk agigindaki (P1) bu artis,
ayn1 zamanda hanehalklarin1 yoksulluktan kurtarmak icin ihtiya¢ duyulacak kaynak
miktarindaki artig1 gdstermektedir. Buna gore, salgin sonrasinda hanehalklarim
yoksulluktan kurtarmanin maliyeti bugiinden cok daha fazla olacaktir. Bu da iktisadi
karar alicilarin ihmal edemeyecegi nitelikte bu sorundur.

Tablo 2 — Salginin gelir dagilim ve yoksulluk etkisi

(2017 Gelir Yasam Kosullari arastirmasindan elde edilen verilerin
gergeklesen enflasyon oranlariyla ayarlandiktan sonra elde edilen
verilere dayanarak hesaplanmistir.)

Mevcut durum Salgin sonrast
Gini Katsayisi 0.404 0.450
Yoksulluk Orani Po (%) 13.2 24.9
Yoksulluk A¢ig1 P1 (%) 26.4 42.9
Yoksulluk Cizgisi (TL) 7983.4 7983.4
Yoksul Sayist (Bin) 10.385 19.604
Toplam Niifus 78.795.330 78.795.330

Kaynak: Bayar, A.A_; O. Giingavdi ve H. Levent (2020c). “Evaluating the
impacts of the COVID-19 pandemic on unemployment, income distribution &
poverty in Turkey”. Unpublished paper.

Tiirkiye ekonomisinde zaten var olan sorunlarin etkilerinin daha da artmasina yol agan
salginin bu etkilerini gidermek elbette kamu otoritesinin piyasa mekanizmasina ve ekonomi
geneline miidahalesini gerekli kilmaktadir. Maalesef gegmiste yasanilan krizlerde de oldugu
gibi, piyasa mekanizmasi ekonomilerin maruz kaldiklar1 her soruna ¢oziim liretebilecek
kabiliyete sahip degildir.> Bdyle durumlarda krizin niteligi dikkate alinarak kamu otoritesinin
piyasa mekanizmasina dogrudan miidahalelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin 2008-2009
finansal krizinde, finansal piyasalarin fonksiyonlarini yerine getiremedikleri durumda, kamu
kaynaklar1 kullanilarak birtakim finansal kurumun kurtarilmasinin ve mevcut piyasa yapisinin
gozetilip, denetleyecek kamu otoriteleri yaratilmasinin arkasindaki neden de budur. Bugiin de
salgimin yol actig1 soklarin ekonomilerde yarattig1 ve yukarida bahsettigimiz olumsuzluklar
gidermek de kamu otoritesinin dogrudan miidahalelerini gerektirmektedir. Gegmisteki
finansal krizlerden farkli olarak, maliye politikasi yoluyla yapilacak miidahaleler bugiin kars1

3 Martin Sandbu. “The everyone economy: how to make capitalism work for all”, Financial Times, 3 Haziran
2020. https://www.ft.com/content/a22d4215-0619-4ad2-9054-3a0765f646207?sharetype=blocked




karstya kaldigimiz olumsuz ekonomik etkilerinin boyutu diisiintildiiglinde gegmiste olmadigi
kadar elzemdir.

Benzer olumsuz etkilerin salgimin etkisi altinda kalan diger ekonomilerde de ortaya ¢ikmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ancak kamu otoritelerinin bu olumsuzluklardan hangisine 6ncelik
verecegi, uygulanacak politikalarin da niteligini, boyutunu ve kapsamini belirleyecektir.
Bununla birlikte iilke ekonomisinin maruz kaldig1 soklarin niteligi ile iilke ekonomisin 6zgiin
kosullar1 da uygulanacak politikalar1 belirlemede 6nemli rol oynayacaktir.

Uygulanacak politikalarin amacinin ne olmasi gerektigi, maruz kaldigi sorunlarin boyutu ve
kapsadig1 kesimlerin genisligi ile ilgilidir. Bugiin Tiirkiye’ nin de i¢inde bulundugu birgok
ilke salgin neticesinde ciddi oranlarda gelir ve istthdam kayiplar1 yasamis ve kamu otoriteleri
bu kayiplari telafi etmeye politikalarinda oncelik vermislerdir. Gelir esitsizlikleri ve
yoksullukla miicadele yerine, daha ¢ok kesimi etkilemesi muhtemel olan ekonomik
biiyiimenin canlandirilmasi yoniinde politikalara éncelik verilmistir. Ulkemizde uygulanan
tedbirlerin boyutu ve kapsami konusunda ciddi tartismalar olsa da, iilke ekonomisinin biitce
imkanlar1 bu konuda belirleyici olmustur. Salgina maruz kalan {ilkelerin uyguladig:
ekonomik tedbirlerin boyutunu karsilastirmali bir sekilde inceleyen Elgin vd. (2010) ve IMF
(2020) bu konudaki 6nemli veri kaynaklaridir.

Salginin sanayi ve istihdam iizerinde gozlemleyebildigimiz etkileri

Tiirkiye’de salgin Mart ay1 itibariyle etkilerini gdstermeye baglamistir. Hiikiimet, goreli olarak
tilkemizi geg etkisi altina olan salgina kars1 bagka iilkelerin tecriibelerine dayanarak ciddi bir
birikim elde edebilmis ve salginin kontrolii amaciyla uygulanmasi gereken tedbirleri hizli bir
sekilde uygulayabilmistir. Cumhuriyet’in olusturdugu organizasyon ve yetistirdigi insan
kaynagi, son yillarda AKP iktidar1 doneminde insa edilen yeni “fiziki” kapasiteyle birlikte
salginin basarili bir sekilde kontrol edilebilmesini saglamistir. En azindan italya gibi baz1
Avrupa lilkelerinde yasanan kapasite eksiklikleriyle karsilagsmadan salginin birinci dalgasini
daha basarili bir bi¢imde karsilayabilmistir.

Salgina yonelik resmi verilerin dogrulugu ile ilgili tartismalarin, kayit sistemi konusunda
diinyanin her yerinde yasanan eksikliklerden mi yoksa bilingli-bilingsiz tasnifte yasanan
aksakliklardan m1 ortaya ¢iktig1 hala belirsizligini korumaktadir. Ancak iktisadi etkilerine
bakmak salginin boyutlar1 hakkinda yeterli izlenim vermektedir. Salginin bu denli yaygin
etkisi toplumda olusan “karamsarligi” ve “risk algisindaki” artisi telafi edilebilmesi i¢in de
kamu otoritesi tarafindan yapilmas1 gereken miidahalelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Vaka
verilerine yonelik kamunun olas1 miidahalelerinin, bu risk algisin1 yonetmek amaciyla yapilip
yapilmadigini su an i¢in bilmek zor. Ancak yapilan elestirilerin de somut bazi istatistiki
verilere dayandig: da bir gergektir.*

4 Financial Times’m diinya ¢apmda yaptig1 analizlerde, iilkelerin aylik 6liim rakamlarinda gériilen olagandist
artis ile salgin siiresince resmi makamlarca agiklanan corona-19 viriisii nedeniyle 6lenlerin sayis1 arasindaki
tutarsizliklara dikkate ¢gekmektedir. Tarihsel olarak beklenen 6liim oranlarinin ¢ok {izerinde gerceklesmis olan
o6liim sayilari arasindaki farkin resmi olarak agiklanan rakamlardan ¢ok fazla olmasi hiikiimetlerin salgin
neticesinde oliimleri diisiik gosterme gayreti iginde olduklarini ima etmektedir. Financial Times istatistik
biriminin hesaplamalarina gore, Istanbul’daki 6liimlerde agiklanamayan olagan dis1 artiglarin resmi makamlarin
acikladiklar1 Covid-19 sebebiyle 6liim sayilarindan %30 daha fazla oldugu gosterilmektedir (bkz.



I¢inde bulundugumuz dénem itibariyle salgin devam ederken, ekonomik etkilerine ydnelik
veriler de asamali olarak ortaya ¢ikmaya baslamustir. Istihdam ve iiretime yonelik veriler
birkag ay i¢cinde goriilebilirken, maalesef gelir dagilim1 ve yoksulluga iliskin verileri
gorebilmemiz 2 yila yakin bir siire alacaktir. O zamana kadar salginin gelir esitsizligi ve
yoksulluk iizerine etkilerini ¢esitli senaryolar ve varsayimlar altinda tahmin etmek zorunda
kalmaktay1z. Ancak TUIK in veri ilan takviminde yer alan bazi1 6nciil gostergeler salginin
etkileri konusunda ¢ok daha kisa donemde izlenim vermeye yetmektedir.

Haziran ayimnin baslarinda TUIK ’in agikladig1 sanayi iiretim endeksleri daha salgiin ilk
aylarinda ortaya ¢ikan fii/i durum hakkinda fikir vermektedir. Grafik 2’e gore, Tiirkiye
ekonomisinde Mart ve Nisan aylar1 arasinda sanayide goriilen daralmanin boyutlar1 son
derecede yiiksek olmustur. Ancak bu noktada 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmekte yarar var.
Sanayi tiretimi ekonomideki toplam tliretimin %20’si civarinda bir boliimii olusturmaktadir.
Toplam katma degerin %60°dan fazlas1 bu salgindan dogrudan etkilenen hizmet sektorii
tarafindan Uretilmektedir. Dolayisiyla salgin neticesinde olusacak daralmanin biiyiik bolimii
bu sektor lizerinden gerceklesecek ve Grafik 2’°de goriilen durum hizmet sektoriindeki
daralmayla birlikte cok daha dramatik bir diizeye erisecektir.

Grafik 2 — Mart-Nisan arasi sanayi iiretim endeks degerlerindeki fiili degisim oranlari (%)
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Kaynak: TUIK, Mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmis sanayi iiretim endeksi,
2017-2020.

Salginin ekonomik etkileri konusunda ortaya ¢ikmis olan bir diger veri de isgiicii piyasalarina
yonelik Mart ay1 isgiicii piyasas1 gostergeleridir. Ulkemizdeki veri toplama ydntemi geregi
ilan edilen ay ve oncesindeki iki ayin bir ortalamasi olarak hesaplanan aylik isgiicii
gostergeleri, Mart ayinda 2020 yilinin ilk ii¢ ayinin ortalamasi olarak hesaplanmistir. Salginin
resmi olarak ilan edildigi Mart aymin ikinci yarisini etkilemis olacagi diisiiniiliirse, ilan edilen
bu verilerin sadece ayin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan etkileri 6lgebildigini diistinmek ¢ok da

https://www.ft.com/content/a26fbf7¢-48{8-11ea-ach3-955839¢06441). Ancak bdyle bir olagandist artigin neden
kaynaklanmig olabilecegi Istanbul dahil higbir sehirde ve iilkede resmi makamlarca agiklanamamaktadir.




yaniltic1 olmayacaktir. Bu haliyle bile aciklanan veriler salginin isgiicii piyasasi iizerindeki
sira dis1 etkisi konusunda bilgi vermektedir. Grafik 3’de goriildiigii lizere resmi rakamlar,
beklentilerin aksine igsizlik oraninda bir diismeye isaret etmektedir. Bu beklenmedik durum
isgiicli istatistiklerinde var olan tanimsal bir problemdir ve iktisadi gelismelerin neticesinde
iilkede is imkanlarin artmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir azalma degil, daha ¢ok isgiiciine
katilim (yani 15 talebindeki azalma) neticesinde ortaya ¢ikan bir gelismedir. Bu salginin
isgiicli piyasasi lizerinde hi¢ beklenmedik bir etki yarattiginin ve bu kadar kisa bir siirede
gerceklesmis olmasi da etkinin ne kadar giiglii bir etki oldugunun gostergesidir. Issizlik
oranindaki diisiislin iggiicli piyasasina katilimindaki diisiisten kaynaklanmas1 da diger bir
dikkat ¢ekici sonugtur. Salgin siiresince is bulma umudu kalmamis fertlerin i aramaya ara
vermeleri bu sonucu yaratmaktadir. Bu yiizden salginin iggiicli piyasasina etkisinin 6lgmek
i¢in istihdam oranindaki degisikliklere bakmak ¢ok daha dogru olacaktir. Grafik 2°de
istihdam oranindaki diisiisiin salgin doneminden ¢ok daha 6nce bagladigi ve salginla birlikte
de artarak devam ettigi goriilmektedir.

Salginin ekonomiler iizerine etkileri zamanla ortaya ¢ikarken, hiikiimetlerin bu etkileri nasil
telafi edebilecekleri hala belirsizligini korumaktadir. Dahas1 uygulanacak politikalarin ortaya
c¢ikan olumsuz sonuglardan hangisini telafi etmeye 6nem verecegi bir diger tartisma konusunu
olusturmaktadir. Ozellikle politikalarin biiyiimeyi canlandirmaya mi, yoksa ortaya ¢tkan
esitsizlik ve yoksulluk etkilerini telafi etmeye mi odaklanilmasi gerektigi 6nem arz eden bir

konudur.

Grafik 3 - Isgiicii piyasas1 gostergeleri - Ger¢eklesmeler (%)
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Kaynak: TUIK Isgiicii istatistikleri Mart 2020.

Siyasi destegi her gecen giin erozyona ugrayan bir iktidar ic¢in, her biri son derecede 6nemli
siyasi sonuclar dogurabilecek bu olumsuz gelismelerin bir sekilde durdurulmasi, miimkiinse
tersine ¢evrilmesi gerekmektedir. Ancak alinan tedbirlerin boyutu, kapsamina ve niteligine



bakildiginda bunun nasil yapilacagi konusunda iktidarin aklinin hala karisik oldugu
anlasilmaktadir.

Yasanan Kkrizin farkhiliklar: ve belirlenen ekonomik hedefin siradanhg

Salginin yarattig1 ekonomik tahribat bir¢ok karar alicty1 hazirliksiz yakaladi. Bunun
neticesinde verilen tepkiler de sanki herhangi bir finansal krizdeymisiz gibi, alisilagelmis
politikalarin uygulamaya konulmasi seklinde oldu. Aslinda bu krizin digerlerinden en 6nemli
farki, kiiresel diizeyde bircok iilkede ayni anda gerceklesmesi ve belki de daha 6nemlisi,
tilkeler arasinda diinya tarihinde daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar yogun karsilikli ticari ve
finansal bagimliligin oldugu bir ddonemde yasaniyor olmasidir. Bunlara ek olarak iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir diger fark ise, daha salgin dncesinde etkilerini gostermeye baslayan
kiiresel diizeyde esitsizliklerin yayginlik kazandig1 bir donemde ortaya ¢ikmasidir. Bu
esitsizlikler daha salgin 6ncesinde, basta ABD ve Avrupa Birligi’ndeki bazi iilkelerde siyasi
sistemi istikrarsizlastiran bir etki yaratmaya baslamisti bile. Bu da hiikiimetlerin uygulanacak
ekonomik tedbirlerin se¢iminde gézetilmesi gereken amaglar bakimindan, gegmiste
oldugundan farkli bir yaklasim benimsemeleri gerektigine isaret etmektedir.

Salgin neticesinde olusan olumsuz ekonomik etkilerin giderilebilmesi gecmis krizlerden farkl
olarak daha ¢ok maliye politikas1 uygulanmasi yoniinde de bir ihtiya¢ dogurmustur. Daha
onceleri oldugu gibi salt parasal tedbirlerle, iktisadi sisteme daha ¢ok likidite
enjeksiyonlartyla, finansal varlik degerlerinde ¢okiisii engellemek veya hizini yavaslatmak,
goriinen ekonomik etkilerin 1s1g1nda bu kriz i¢in gegerli politika segenekleri olmayacaktir.
Ozellikle saglik sistemi icinde kamunun dnemli yer tuttugu Tiirkiye gibi iilkelerde, kamunun
saglik sistemine ydnelik harcamalarimi arttirmasi zaruridir. Uretimin etkilenme diizeyi ve
ortaya ¢ikan yaygin igsizlik problemi diisiiniildiigiinde, i¢ talepte meydan gelen diisiisler
hanehalklariin harcamalarini destekleyecek sekilde, kamunun dogrudan gelir desteklerine
ihtiyac gegmiste olmadig kadar artmistir.

Gelismis piyasa ekonomileri agisindan 2008-2009 yillar1 arasindaki finansal kriz ile bugiin
icinde bulundugumuz krizin ¢ok 6nemli bir benzerligi bulunmaktadir. Her iki krizde
“piyasact” diistincenin ciddi darbe aldig1 krizlerdir. Krizin ortaya ¢ikardigi aksakliklar ne o
zaman, ne de simdi sadece piyasa mekanizmasinin sihirli giiciiyle giderilememekte, devletin
(ve kamu otoritelerinin) piyasaya dogrudan miidahale etmelerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
ozellikleri sebebiyle her iki kriz de piyasanin muktedir olduklarinin sinirlarim
gostermeleri bakimindan 6nemlidirler. 2008-2009 krizinde, ABD mali sisteme dogrudan
miidahale ederek ve piyasa mekanizmasini birtakim diizenleyici ve denetleyici kural ve
kurumlarla giiclendirerek, kamunun piyasa mekanizmasi igindeki miidahaleleri kurumsal bir
hal almistir. Bugiin i¢inde bulundugumuz kriz de, ABD gibi piyasaci yaklasimin 6nemli
merkezlerinden birinde, saglik ile ilgili sorunlarin hallolmasinda piyasa mekanizmasinin
sinirlart cok daha goriiniir hale gelmistir. Dahas1 kamunun bu sektérde hem diizenleyici hem
de hizmet iireticisi olarak varligin1 gerekli kilmistir. Dolayistyla ABD gibi iilkelerde bu krizin
etkilerini bertaraf etmek kurumsal diizeyde saglik sistemine yonelik reformlar1 gerekli
kilmaktadir. Saglik hizmeti liretiminin tamamen serbest piyasaya birakilmadig: Tiirkiye gibi
ilkelerde yapilacak diizenlemelerin kapsami ise goreli olarak daha diisiik olacaktir.
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Kriz donemlerinde 6ne ¢ikan politikalarin bir baska ortak 6zelligi de, krizle birlikte ortaya
c¢ikan tahribati kamu giiciiyle ortadan kaldirdiktan sonra, ekonominin tekrar piyasa gii¢lerinin
yardimiyla harekete gecip, canlanmasini saglamaktir. Bu durumda iktisadi sistemin biiytime
yaratabilmesi kendi basina bir saglik isareti olarak dikkate alinir ve ekonominin yiiksek ve
stirdiiriilebilir bir biiyliime kapasitesine ulagsmasi amaglanir. Bu sekilde ekonomideki diger
sorunlarin da, krizden tek basina ¢ikabilme mahareti gosteremeyen piyasa mekanizmasinin
yaratacagi biiyiime ile de facto olarak ¢oziilebilecegi varsayilir. Ancak biiylimenin esitsizlik
ve yoksulluk gibi sorunlar1 halledebilmesi, biiyiik 6l¢iide o biiyiimenin kapsayiciligi, daha da
onemlisi niteligi ile ilgilidir ve bu niteligi belirleyecek olan da yine kamunun miidahalesidir.
Karar alicilar krizden ¢ikis i¢in politikalarini olustururken, kisa donemde makroekonomik
istikrar1 sagladiktan sonra, orta ve uzun dénemde siirdiiriilebilir ve kapsayici bir biiyliime
dinamigi yaratmay1 amaclarlar. Ekonomideki kaynak kullaniminda da 6nceligi bu biiylimeyi
saglayacak tedbirlerin finansmanina verebilirler.

Tiirkiye acisinda biiytimenin bir politik dncelige sahip olmasinin bir bagka nedeni ise siyasi
olarak biiylimenin saglayacagi nimetlerden yararlanacak kesimlerin iktidarin yaninda saf
tutmaya ikna edilmelerini saglamaktir. Bu yiizden karar alicilar biiylimeyi temin edecek
tedbirleri alirken, kendi iktidarlarinin etrafinda kenetlenmis kesimlerin temsil ettigi iktisadi
iliskilere agirlik vermeyi tercih ederler. Bu iktisadi faaliyetlerin biiylime saglayici
etkilerinden yararlanmak ne kadar zorlassa da, ne kadar maliyetli olsa da, bunda diretirler.
Bdoyle bir tercih dogal olarak biiyiimenin kapsayiciligi hedefinden uzaklagilmasina yol
acacaktir. Tercihlerin bu sekilde olusmasi uygulanacak ekonomik politikalarin uzun dénem
sonuglarii diisiinmeden, kisa donemde hiikiimetlerin kendi iktidarlarinin siirdiiriilebilirligine
yapacagi katki dnemsenecektir. Bu sadece Tiirkiye’de degil, ayn1 zamanda demokratik olsun
veya olmasin tiim popiilist iktidarlarin tercih edecekleri bir yoldur. Ozellikle iktidarlar i¢in
tehdit olusturacak bir kesim veya iktisadi faaliyetlere yonelik olumsuz birtakim gelismeler
yoksa bu kesimlerin karar alicilar tarafindan dikkate alinmasi pek miimkiin degildir. Tirkiye
bakiminda insaat ve genel olarak hizmetler sektorii bu tip iktisadi faaliyetlerin yer aldig
sektorlerdir. Tktisadi iliskiler bakimmdan ¢ok fazla sofistike olmayan, sorun ¢dzmede
kurumsalliktan ziyade durumsalligin hakim oldugu bu faaliyetler yeni servet olusumlari i¢in
de ¢ok elverisli bir yap1 olusturmaktadir. Bu iktisadi faaliyetler yoluyla kendi sinifsal
tabaninin sinifsal mobilizasyon saglamaya calisan AKP iktidarinin, ¢ok uzun yillar sanayii ve
sanayilesmenin temsil ettigi kurumsalligi ret etmesi bu yiizdendir. Ancak iginde
bulundugumuz krizin en ¢ok insaat ve hizmetler gibi, insanlarin dogrudan fiziki temasini
gerektiren sektorleri etkisi altina almasi, yillarca bu sektorlerin temsil ettigi tiretim iliskilerini
yiicelten ve bu iiretim iliskilerinin ihtiyaclar: dogrultusunda ekonomik politikalar1 yonlendiren
iktidarin zora girmesine yol agmaktadir. Ozellikle krizin ortaya ¢ikardig1 olumsuz ekonomik
kosullarda bu sektorler tizerinden kayda deger biiyiikliikte biiyiime dinamigi yaratmanin
zorlugu, dahasi siirdiiriilebilirligi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Mali kaynak bakiminda
cok daha fazla dis kaynaga ihtiya¢ duyan i¢ talebe dayali, insaat ve hizmet ¢ekisli bir biiyiime
modelinin Tiirkiye i¢in maliyeti ise yiikselmistir. Ekonominin salginla birlikte maruz kaldig:
istihdam, gelir esitsizligi ve yoksulluk gibi sorunlarina ¢are olmasi da, ancak ve ancak bu
faaliyetlerle elde edilen biiylimenin siirekliligine baglidir.
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Nasil Bir Sokla Kars1 Karsiyayiz?

Alinacak tedbirlerin mahiyetini belirleyecek unsurlardan biri de nasil bir sokla kars1 karsiya
oldugumuzun tespit edilmesidir. Bu, salgin sonucunda ortaya ¢ikan etkilerin niteligi alinan
tedbirlerin etkinligini ve sonuglarini degerlendirilebilmesine olanak saglayacaktir. Covid-19
salgin1 diinya ekonomilerini hem arz hem de talep soklarina maruz birakmaistir.
Kiiresellesmenin geldigi noktada ekonomilerin artan karsilikli bagimliliklart salginin
ekonomik etkilerinin yayilmasinda énemli bir rol oynamistir. Viriislin yayilimi kontrol etmeye
yonelik alinan tedbirlerin insanlar fiziksel temastan uzak tutmasi, evlerine hapsetmesi, zaman
zaman uygulamaya sokulan sokaga ¢ikma yasaklar1 hanehalklarinin tiiketim kaliplarinin
degismesine neden olmustur. Salginindan olumsuz etkilenerek faaliyetlerini yavaslatan veya
durduran isletmelerin isten ¢ikarmalari issizlikte artisa neden olurken, yurti¢i talepteki
diisiislerin bir diger kaynagini olusturmustur. Ayrica salginin gelecekteki seyri konusunda
olusan belirsizlik hanehalklarinin harcamalarini azaltmalarina yol agmistir. Bahse konu olan
bu nedenlerden dolayi i¢ talepte ortaya ¢ikan azalma ekonomilerde ciddi bir talep sokunun
olusmasina yol agmistir. TURKONFED; TUSIAD ve UNDP koordinatérliigiinde yapilan
“Covid-19 Isletme Etki ve Ihtiya¢ Anketlerinin” ikincisindeki sonuglara gére, firmalarin

%354 niin Mart ve Nisan aylarinda cirolarinda %50 azalma beklemektedir. Cirolarinda %100
azalma bekleyen firmalarin oran1 %15’ken, %10 azalma bekleyenlerin orani ise sadece

%3 diir.

Ote yandan alinan tedbirler uyarinca iilkelerin dis diinyaya kapanmalar1 uluslararas: tedarik
zincirlerinde kopmalara yol agmis, bu ekonomilerde arz soklarina kaynaklik etmistir. Cin’in
diinya ¢apinda énemli girdi tedarik¢isi olmasi ve bu iilkeden yapilan ithalatta aksamalar arz
sokunun olusmasina neden olmustur. Diger yandan ekonomideki iktisadi birimlerin krize
ciddi bir borg yiikii ile yakalanmis oldugu durumlarda, mali kaynaklarin elde edilebilirligi de
arz1 etkileyen bir diger sok kaynagi olarak ortaya cikistir. Icinde bulundugumuz Kkrizin en
onemli 0zelliklerinden biri de ekonomilerin hem arz hem de talep sokunu ayn1 anda
yasiyor olmalaridir. Bu itibarla alinacak tedbirlerin de ekonominin hem arz, hem de talep
yoniinde etkilerde bulunabilecek tedbirler olmasi beklenmektedir.

Tablo 3 — Nasil bir sokla kars1 karsiyayiz?

Soru: Mayis - Eyliil 2020 déoneminde firmamz icin 6ngordiigiiniiz risklerin diizeyini
degerlendiriniz (%)

Diistik Risk Yiiksek Risk

1 2 3 4
Bor¢ deyememe 34 26 24 17
Bor¢ alamama / kredi bulamama 37 24 21 18
Dis talep yetersizligi 26 17 27 30
I¢ talep yetersizligi 9 19 37 34
Kalifiye is giicii kaybt 39 32 19 9
Tedarik zincirinin aksamasi 20 36 29 16
Verimlilik kayiplar: 15 32 36 18
Yatirimcilarin yatirimlarini azaltmasi 15 16 36 34

Kaynak: Hedefler i¢in Is Diinyas1 Platformu. “Covid-19 Isletme Etki ve Ihtiya¢c Anketi: II. Anket (11-
22 Mayis 2020). TURKONFED, TUSIAD ve UNDP koordinatérliigiinde hazirlanan arastirma raporu.
https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/presscenter/articles/2020/06/b4g-webinar.html
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Krizin bu genel etkileri bir yana, farkli farkli iilkelerde bu arz ve talep soklarin her biri farkli
diizeylerde dneme sahip olabilirler. “Covid-19 Isletme Etki ve Ihtiya¢ Anketlerinin ikincisi”
iilkemiz bakimindan bu sorunun cevabi olabilecek birtakim ipuglar1 igermektedir. Bu
arastirma %60’1 mikro ve kiigiik, %40°1 da orta ve bliyiik 6l¢gekli firmadan olusan toplam 619
firma ile yapilmistir.> Tablo 3’de, bu aragtirmadan alinan ve tiretici sektorlerin nasil bir sok
ile kars1 karsiya kaldiklar1 konusunda algilarin1 6lgen birtakim oranlar verilmektedir.
Arastirmaya dahil olan sirketler bor¢ 6deyememe, bor¢ alamama, kalifiye isgiicii kayb1 gibi,
firmalar1 arz yonlii etkileyecek faktorleri diisiik riskli etmenler olarak gormiislerdir. Arza
iligkin sadece tedarik zincirlerinin aksamasi ile verimlilik kayiplar1 gibi etmenler, 6ncekilere
gore bir derece fazla bir risk diizeyine sahiptir.® Ote yandan drneklemde yer alan firmalar
hem i¢ talep hem de dis talepte (ihracat) aksamalarin yiiksek riske sahip oldugunu
diisiinmektedirler. Ancak ¢cok daha 6nemlisi yatirim harcamalarinin azalmasi ytiksek bir
thtimal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, salgin sonras1 siirdiiriilebilir bir biiyiime
yakalanabilmesi i¢in gerekli iretim kapasitelerinden Tiirkiye ekonomisinin bir miiddet daha
mahrum kalacagi ihtimaline isaret etmektedir. Zira i¢ ve dis talep yetersizligi konusundaki
karamsar beklentiler, mevcut kapasitelerin bile kullanilmayacaginin diisiiniildiigii bir
ekonomide bir slire daha yatirim yapilmasinin gereksizligine isaret etmektedir. Salginin ilk
zamanlarinda baskin olana arz soklarimin, zaman ilerledikge ve hiikiimetlerin aldigi
tedbirlerin de etkisiyle 6nemlerinin azaldigi, bunun yerine talep yonlii faktorlerin 6neminin
arttig1 anlasilmaktadir. Tablo 3’deki bu bulgular dikkate alindiginda, firmalar talep
soklariin 6niimiizdeki donemdeki ekonomideki etkilerinin daha baskin olacagini
diisiinmektedirler. Diger bir deyisle icinde bulundugumuz krizin, talep yetersizliginizin 6ne
¢iktig1 bir krize evrildigi anlasilmaktadir. Su an i¢cinde bulundugumuzu krizin bu 6zelliginden
dolay1 firmalar kesimine yonelik talebi canlandiracak tedbirlerin uygulanmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Mali tedbirler ve sonuclari

Salginin resmen ag¢iklanmasinin ardindan hizla tedbirler alan Tiirkiye, salginin yayilimini
sinirlamak amaciyla ekonomik maliyeti oldukca biiyiik olan bir takim tedbirler almak zorunda
kaldi. Tedbirler 6zellikle insanlar arasinda fiziki temasi1 gerekli kilan iktisadi faaliyetler
iizerinde etkili olurken, bu faaliyetlerin dahil oldugu sektorlerde iiretimde diismesine veya
yavaslamasina neden olmustur. Azalan gelirlerle birlikte, kapanan igletmelerin ve kiigiilen
iktisadi faaliyet hacminin yol actig1 igsizlik 6nemli boyutlara ulagmistir. Lokanta-otel-
eglence, perakende ve toptan ticaret, ulasim, turizm ve egitim sektorleri, tabiri yerindeyse
neredeyse durdu. Ilk, orta ve {iniversitelerdeki egitim sinif ve amfilerden sanal ortamlara
kaydirildi. Birgok sektordeki firmalarda ofisler terkedildi, evlere tasindi. Aligveris merkezleri
kapatilarak, ulusal ve uluslararasi diizeyde seyahatlere once sinirlama sonra da yasaklamalar

5 Bu aragtirmanin ilki salgimin resmen ilan edilmesinin ardindan, 23-27 Mart tarihleri arasinda yapilmstir.

623 ve 27 Mart tarihleri arasinda yapilan birinci arastirmaya katilan 780 firmanin %351°i tedarik zincirlerinin
salgindan biiyiik dl¢lide etkilenebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica ankete katilan sirketlerin %811 bu salgini
isletmeleri i¢in bir tehdit olarak goérdiiklerini beyan etmislerdir. Ayrica yine firmalar1 %51 inin faaliyetleri ofis
disinda, dijital ortamda yapmaya elverisli olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle bu sokaga ¢ikma yasaklari ve
karantina uygulamalarinin etkinlestigi hallerde bu isletmelerin faaliyetlerinde ciddi oranda aksamalara yol agici
ciddi bir arz yonlii etkiyi olusturmaktadir. Yine bu isletmelerin %31°1 faaliyetlerini tamamen durdurdugu, sadece
%38’inin salgin dncesi oldugu gibi devam ettigi anlasilmaktadir (bkz. https://www.business4goals.org/wp-
content/uploads/2020/04/COVID-19-Isletme-Etki-ve-Ihtiyac-Anketi.pdf).
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getirildi. Islerin yavaslamasi nedeniyle birgok sektdrde iiretim ve istihdamda diisiisler yasandi.
Salginin sektorel etkilerinde goriilen asimetri, ekonomik sonuglarin da asimetrik bir sekilde
olusmasina yol act1. Ornegin, hizmet sektorlerindeki kayiplar cok hizli ve biiyiik oranda
gerceklesirken, sanayinin etkilenme diizeyi nispeten daha diisiik seviyelerde kaldi. Bu da
sektorler arasinda gelir akimlarinda bozulmaya, hatta sektorler arasi nispi fiyatlarin bile
deforme olmasina yol agmis olabilir. Bunu zamanla gérecegiz. Bu durum farkli sektorlerdeki
iktisadi faaliyetlerden gelir elde eden iiretim faktorii sahiplerinin gelirlerine de yansiyip, gelir
dagilimini bozucu etki yapabilecektir.” Elbette uygulanacak tedbirlerin sektorler arasinda
olusan bu dengesizlikleri giderici nitelikte tedbirler olmasinda biiyiik yarar olacaktir.

Salginin yol a¢gtig1 ekonomik tahribatin boyutu ve kapsami diisiiniildiiglinde, bunlarin
giderilmesi de ayni diizeyde ve kapsamda kaynaga ihtiyag¢ gosterecektir. Tiirkiye bakimindan
soru hiikiimetin biitce imkanlarinin bu boyutta bir tedbir paketini finanse edecek kaynaklara
sahip olup olmadigidir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir grup tilkede uygulanan mali
tedbirlerin mali boyutunu hesaplamaya ve bunlar1 karsilastirilabilir bir géstergeye doniistiiren
Elgin vd. (2010), Tiirkiye’nin mali tedbirlerinin miktarmim GSYIH oranimi %2 civarinda
hesaplamaktadir. Bu, baska tilkelerle karsilastirildiginda pek de yiiksek bir oran degildir.
Ancak Tiirkiye’nin mevcut biit¢e olanaklar1 da daha fazlasinin yapilabilmesine imkan
vermemektedir.

Ulkemizde Covid-19 salginin olusturdugu ekonomik ve sosyal sorunlari ¢6ziim amaciyla
7244 sayili kararname ile birtakim tedbirler alinmis ve salginin ¢alisanlar ve igverenler
tizerinde olusturdugu ekonomik baskilarin giderilmesi amaglanmistir. Cogunlugu biitceden
nakit destegine gereksinim durmayan tiirden bu tedbirler hem miktari, hem de kapsami
itibariyle elestirilere konu olmustur. Oncelikle issizlik sigortas1 ddenegine basvuru kosullari
gevsetilmis ve daha fazla kisiye bu kanaldan 6denek verilmesi amaclanmistir. Issizligin
yaratabilecegi sosyal etkileri gidermek amaciyla isten ¢ikarmalar 3 ay siireyle yasaklanmustir.
Daha sonra bu yasak, 1 ay daha uzatilmistir. isten ¢ikartilamayan isgiiciiniin firmalar iizerinde
yaratacag1 maliyet baskisini azaltmak icin de iicret 6demesi yapmayabilecekleri hilkkme
baglanmistir. Bu durumda ¢alisanlara iicret 6demeleri i¢in kisa ¢alisma 6denegi altinda bir
sistem uygulanmaya baslanmis ve bu durumdaki calisanlara giinliigii 39TL’dan aylik 1170TL
(cari kurdan 170 dolar civari bir tutar) 6deme yapilmasi1 ongoriilmiistiir. 22 Nisan itibariyle
22.270 firmanin ve 3 milyonu askin ¢alisanin bu 6denekten yararlanabilmek i¢in bagvurdugu
goriilmiistlir. Bu sorunun boyutunu anlayabilmek icin salginin baglangicinda tilkemizdeki
1gsiz sayisinin 4 milyon 500 bin kisi civarinda oldugunu belirtmekte yarar var. Ancak kisa
calisma 6deneginin bagvuru kosullari bakimindan yararlanacaklarin kapsami, krizin boyutu
dikkate alinirsa, diistik tutulmustur. Daha ¢ok kayitli ¢alisan ve devlete vergi ve prim
ddemesinde bulunanlar kapsam icine alinmistir. Oncelikle issizlik fonuna kesintisiz 450 giin
prim 6demis ve bagvuru 6ncesinde kesintisiz 60 gilin calismis olmak basvuru i¢in yeterli kosul
olarak kabul edilmistir. Bu itibarla enformel sektorlerde calisanlar, {icretsiz aile is¢ileri ile
kendi hesabina calisanlar bu 6denekten yaralanamamaktadir (Uysal, 2020). Dahas1 go¢men

7 Kalkinma iktisadindaki son yillardaki tartigmalarin basinda bilyiimenin yoksul yanlisi olup olmadiginin
belirlenmesi ve yoksul yanlis1 bliylimenin nasil elde edilecegi konusundaki tartigmalar gelmektedir (bkz. Datt ve
Ravallion, 1992). Hatta ampirik ve metodolojik caligmalarda biiyiimeye sektorel diizeyde yapilan katkilarda
meydana gelecek farkliliklarin yoksulluk {izerinde etkileri dnemli bir konu olarak literatiirde dikkat ¢ekmektedir.
Bayar vd. (2019) Bu tartigmalar Tiirkiye 6zelinde inceleyip, sektorel bilyiime farkliliklarinin yoksulluk
tizerindeki etkide farkliliklara yol agip agmadigini incelemistir.
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iscilerin bu 6denekten yararlanmalar1 imkansizdir.® Grafik 4’de TURKONFED, TUSIAD ve
UNDP koordinatdrliigiinde yapilmis olan Covid-19 Isletme Etki ve Ihtiya¢ Anketlerine gore,
arastirmaya dahil olan 619 firmanin sadece %44°1i kisa ¢alisma 6denegine basvurmus ve
alabilmis. %3 niin basvurusu ise dogrudan reddedilmis. Grafik 4a bir bakima uygulamanin
dar kapsami bakimindan bir fikir vermektedir. Dahas1 250 ve iistii calisana sahip biiytlik
firmalarin %56’siin kisa ¢alisma 6denegine bagvurdugu gorilmektedir. Ayni caligmaya
gore, mikro ve kiiclik 6lgekteki firmalarin ise sadece %27 sinin bu 6denegi aldig:
goriilmektedir. Buradan da anlagilacagi gibi, 6denekten daha ¢ok 6l¢ek olarak biiyiik
firmalarin faydalandigi anlasilmaktadir.

Kisa ¢aligma 6deneginden yararlanan firmalarin sektorel kirilimlar1 da salginin iktisadi
mahiyeti konusunda ipuglar1 vermektedir. Grafik 4b’de gosterildigi gibi, konaklama ve
yiyecek hizmetlerindeki firmalarin %781 bu 6denekten yaralanirken, toptan-perakende ticaret
sektoriinde bu oran %52, imalat sektoriinde ise %50’dir. Bu 6denekten insaat sektdriinde
yararlanan sirketlerin oran1 ise %36’da kalmistir. Grafik 4b’ye gore kisa calisma 6deneginden
agirlikli olarak hizmet temelli sektorler yararlanmistir. imalat sektédriinde ise %70’lik oranla
tekstil ve hazir giyim tireticilerinin bu 6denekten daha ¢ok yararlandigi anlagilmaktadir.

Grafik 4a — Kisa ¢calisma 6denegine basvuran firmalar

(Soru: Kisa ¢alisma ddenegi destegine basvurdunuz mu, nasil sonuglandi?)

Evet basvurduk ve aldik I °/o44
Evet basvurduk ve degerlendirme asamasinda I %14
Evet basvurduk ve reddedildik M %3
Hayur ¢iinkii ihtiyaglarimizi karsilamiyor N 9,23
Hayrr ciinkii firmamiz yeterlilik kosullarini saglamiyor [ %13
Hayir ciinkii bilgimiz olmadi M %3

Kaynak: TURKONFED, TUSIAD ve UNDP koordinatorliigiinde yapilan “Covid-19 Isletme Etki ve
Ihtiyag Anketlerinin ikincisi.

Grafik 4b —Kisa ¢aliyma 6denegine basvuran firmalarin sektorel dagilim

Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri nmm——mmm 7 3%,
Toptan-Perakende Ticaret n— — 5?2 %,
Imalat Sanayi ————— 5(%,
Saglik Hizmetleri n— 45%,
Insaat e——36%,
Diger Hizmetler mmmm— 22%,

Kaynak: TURKONFED, TUSIAD ve UNDP koordinatorliigiinde yapilan “Covid-19 Isletme Etki
ve lhtiyag Anketlerinin ikincisi.

$ TURKONFED, TUSIAD ve UNDP koordinatérliigiinde yapilan Isletme Etki ve Ihtiyag Anketlerinin
ikincisinde, salgindan ekonomik olarak en ¢ok Suriyelilere ait olan sirketlerin etkilendigi goriilmektedir. Bu
firmalarin %81°ni salgindan biiyiik oranda etkilendiklerini beyan ederken, kamunun destek paketlerinden de ¢ok
fazla haberdar olmadiklari goriilmistiir.
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Bunlara ek olarak, bu 6deneklerin kapsamina giremeyen hanehalklarina biitceden dogrudan
nakit gelir destegi saglanmistir. Toplam 2,1 milyon haneye, hane bagina 1.000 TL (cari
kurdan yaklasik 150 dolar) transfer 6demesi yapilmistir. Fakat kaynak sikintis1 ¢geken
hiikiimet bu ne transfer edilen para miktarini, ne de transfer 6demesi yapilan hanehalki
sayisini yeterince arttirabilmistir. Hiikiimet bu sikintisint Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan liderliginde kamuoyuna acikladigi Sosyal Yardim ve Dayanisma Kampanyasi ile
gidermeye calisti. Son derecede ilging bir 6zellige sahip olan bu kampanyaya bagis yapmakta
liderligi kamu kurumlar1 yapti. Bu kurumlarin biitgelerini diizenleyen 2020 biitgesini higbir
sekilde revize etmeye yanagmayan hiikiimetin, kamu kurumlarinin kendi biitcelerinden
kampanyaya yaptiklar1 katkilar aslinda biitge harcamalarinin bu kurumlar bakimindan tasarruf
yapmaya ne kadar elverisli oldugunun da bir gostergesidir. Alisilagelmis biitce revizyonu
yerine boyle bir goniilliiliik esasini referans alan bir yaklagim kamu maliyesi teknikleri
bakimindan son derece yenilik¢i (?) bir yaklasim olarak kamuoyunun giindeminde yer etti.
Kampanyadan, ihtiyag¢ sahibi hanehalklarina dagitilmak tizere 180 milyon TL (cari kurdan
yaklasik 26 milyon dolar) para toplandi. Yine izleyen giinlerde hiikiimet kampanyaya 350
milyon TL (yaklasik 51 milyon dolar) ek kaynak aktard:.’

Grafik 5a — Bankacilik sektorii haftahik krediler (000 TL)
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Kaynak: TCMB veri dagitim sistemi

Bu arada kamu bankalari eliyle verilen kredilerin miktar arttirilirken, bu kredilere erisim daha
da kolaylastirildi. Zaten daha oncesinden baslayan para arzindaki artiglar piyasadaki
piyasalardaki likidite diizeyini yiiksek tutmaya ¢alisan hiikiimetin bu dénemde uyguladigi en

° Bu hususta cevaplanmasi gereken birtakim temel soru vardir. Bdyle bir kampanya ya kamu kurumlarinin bagis
yapabilmesinin mantiksal olarak miimkiin olup olmamasidir. Dahas1 hiikiimetin yine bu kampanyaya ek 350
milyon TL aktarmasi da bir diger garipligi olusturmaktadir. Bu haliyle bakildiginda bu kampanya ve kamu
kurumlar tarafindan yapilan bagislar, sanki hiikiimetin kendi kontrolii altindaki biitce kalemlerini tekrar gozden
gecirmesi ve belli diizeyde tespit edilecek daha diisiik bir harcama diizeyini kamu kuruluslarina, zorunlu olarak
dikte etmeyi degil de, yerine kamu kurumlarinin géniillii olarak, dahasi kendi inisiyatifleriyle harcamalarindan
yapabilecekleri tasarruf oranini belirlemelerine izin vermeyi tercih ettigi seklinde yorumlanabilir. Kamu maliyesi
bakimindan alisilmadik olan bu y&ntem, bir bakima hiikiimetin biitce imkanlarinin sinirli olmasi ve bu kisit
altinda beklenmedik harcama artislarinin finansmani i¢in mevcut harcama kalemlerinden taviz vermeye
yanagsmamasindan kaynaklanmaktadir.
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onemli politika hamlesi oldu. Artan enflasyona ragmen, TCMB’nin gosterge faizlerini
diisiirmesi de bu politikanin bir sonucu olarak kamuoyundaki tartismalarda yer almistir.
Grafik 5a, bu konuda énemli ipuglar1 vermektedir. Oncelikle toplam krediler i¢inde kamu
bankalarinm paymin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. ikincisi kamu bankalarinin énderlik
ettigi kredi artiglarinin 2020 y1li basindan beri, yani salgindan 6nce basladigi anlasilmaktadir.
Son olarak Mart-Nisan aylari itibariyle bu artisin hiz1 ¢ok artmis, Mayis ve sonrasinda ise artis
hiz kesmistir. Bu siire zarfinda 6zel sektor bankalarinda ayni 6lgiide bir artig
goriilmemektedir. Bu da gostermektedir ki, biit¢e olanaklar1 elvermeyen hiikiimet, kamu
bankalar1 tizerinden ciddi bir kredi genislemesi ile firmalara destek olmak zorunda kalmistir.
Bu haliyle kamu bankalarinin kredi imkanlari maliye politikasin1 tamamlayan bir ara¢
olarak kullanilmistir. Grafik 5b’de TL cinsinden kii¢iik esnaf ve sanatkarlara verilen haftalik
toplam kredi miktar1 goriilmektedir. Yine Mart ay1 sonun itibariyle bu kredilerdeki dramatik
art1s son derecede dikkat ¢ekici boyutlara ulagmaistir.

Grafik 5b — TL cinsinden esnaf ve sanatkar kredileri (000 TL)
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Kaynak: TCMB veri dagitim sistemi

Hiikiimet bu tedbirlere ek olarak vergi, prim 6demeleri gibi devlete olan 6demeler icin ilave
stire taninirken, bazilar1 da affedildi. Hiikiimetin salginin basinda acikladig:r 100 milyar TL
tutarindaki mali yardim paketinin sadece 75 milyar TL’si bahsi gecen mali destekler i¢in
kullanilirken, 25 milyar TL’si ise kredi garanti fonuna aktarilmigtir.!® 75 milyar TL’lik mali
yardim paketinin de 6nemli bir boliimii, halihazirda biitgelenmis gelirlerin bir kismindan
vazgecmek veya ertelemek seklinde ortaya ¢ikan maliyetleri icermektedir. Yine resmi
makamlarin tahminine gore, haziran ay1 itibariyle ertelenen kamu alacaklarinin (KDV
O0demesi ve sigorta prim 6demeleri) 40 milyar TL’ye ulagmistir. Yine ABD’nin Mart ay1
itibariyle acikladigi 1,2 trilyon dolarlik biitceden yapilan mali destek miktariyla
kiyaslandiginda, salginin 2020 yil1 biitgesine Tiirkiye’de yapacagi ek yiikiin sadece 22 milyar
TL seviyelerinde bir maliyetle sinirli olacagi tahmin edilmektedir. Dolar bazinda 3 milyar
dolar civarinda bir miktara karsilik gelen bu ek biitce yiikii, bir yillik iiretilen katma degerin
750 milyar oldugunu diisiindiigiimiiz Tiirkiye ekonomisi i¢in GSYIH nin %0,4 iine tekabiil

10 Bkz. https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19#T
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etmektedir. Bu miktar salginin ortaya ¢ikardigi tiim olumsuz etkileri telafi edecek miktardan
cok daha kiiciik bir miktardir. Ayrica diizeyi ve kapsam1 bakimindan da yetersizdir. Bunun
iizerine konulacak ek miktarlarin ise eldeki biitce imkanlariyla nasil finanse edilecegi bir diger
sorundur.

Buradan da anlasilacag tizere Tiirkiye’ nin salginla miicadeleye biitceden aktardigi kaynak
miktarinin son derecede miitevazi diizeylerde kaldig1 anlasilmaktadir. Uygulanan bu tarz
desteklerin kapsami agisindan bir degerlendirme yapabilmek icin Grafik 6 degerli ipuglari
vermektedir. Yine TUKONFED, TUSIAD ve UNDP’nin birlikte énderlik ettigi arastirmadan
alinan Grafik 6’da 6zetlenen sonuglarina gore, mikro ve kii¢iik 6l¢ekli firmalarin maas, vergi,
prim ve fatura gibi zorunlu 6demeleri yapmakta zorlandig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla
kiiciik 6l¢ekli firmalar i¢in hiikiimetin almis oldugu vergi, pirim ve kamu bankalarina olan
kredi 6demelerinin 6telenmesi 6nem arz eden mali destek tiirleridir. Bu tedbirlerin biiyiik
olgekli firmalar igin fazla bir 6nemi olmadig1 yine Grafik 6’da goriilmektedir.!!

Grafik 6 - Maas, vergi, kira fatura gibi zorunlu 6demeleri gerceklestirmekte ¢ok zorlanan
firmalarin firma dlcegine gore dagihim (%)
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Kaynak: TURKONFED, TUSIAD ve UNDP koordinatrliigiinde yapilan “Covid-19 Isletme Etki ve Ihtiyag
Anketlerinin ikincisi

Grafik 7 — firmalarin aldiklar: finansal destekleri kaynaklar
(Soru: Firmaniz Covid-19 krizini atlatmak i¢cin asagidaki hangi kurumlardan dogrudan veya dolayli yoldan (is
stireglerinin kolaylastirilmasi, vadelerin ertelenmesi vb.) destek alindi? Birden fazla secenek isaretlenebilir)

Kisa calisma édenegi aldik [N °-44
Bankalar ve 6deme saglayic kurulusiar | R R 034
Aile, yakin cevre [ %9
Hissedarlar [ %8
Is ve meslek orgiitleri [l %6
Yerel yonetimler [l %3
E-ticaret platformlart | %1

Kaynak: TURKONFED, TUSIAD ve UNDP koordinatorliigiinde yapilan “Covid-19 Isletme Etki ve Ihtiyag
Anketlerinin ikincisi

' Bu ¢aligmadan salginin firma sermayeleri iizerine de ciddi etkileri oldugu gériiliiyor. Ozellikle mikro ve kiigiik
6lgekli firmalarm %32’sinin sermayesi ya yetmiyor veya en fazla bir ay daha yetebilecek seviyede. Hizmet
sektoriindeki firmalarin %21°1, imalattaki firmalarin %21°1 ve ticaretteki firmalarin da %19’u benzer
durumdadir.
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Hiikiimetin aldig1 tedbirlerin hangisinin isletmelerin igine yaradigini anlamak bakimindan da
TUKONFED, TUSIAD ve UNDP’nin birlikte yiiriittiikleri arastirmanin sonuglar1 ipuglar
vermektedir. Salgin doneminde nakit akimlar1 olumsuz etkilenen firmalar i¢in en 6nemli mali
imkanin kisa caligma 6denegi ve mali kurumlarda saglanan desteklerden olustugu Grafik
7’den goriilmektedir. Ankete katilan 619 firmanin %44°i i¢in maasa 6demelerinin ytlikiinden
kurtularak ¢alisanlarin kisa ¢alisma 6deneklerine bagvurmalari ciddi bir destek olmus. Keza
benzer sekilde firmalarin %34’ i¢in de mali kurumlardan saglana kredi ve benzeri
desteklerin 6nemli katkis1 oldugu anlagilmaktadir.

Dikkat edilecegi gibi, uygulamam mali destek paketi agirlikli olarak firmalar1 ve onlarin
maruz kaldiklar1 etkileri minimize etmeyi amaglamaktadir. Amag iiretici kesimlerin iktisadi
faaliyetleri ve nakit akimlarindaki dalgalanmalar1 gidermek, azalan cirolarina destek saglamak
ve hatta onlar bir siireligine devlete yonelik zaruri 6demelerden istisna kilarak, eldeki azalan
nakitlerini faaliyetlerinin devamai i¢in kullanimina olanak saglamaktir.

Diinya ve iilkemiz esi benzeri goriilmemis bir salginin etkisi altindayken, hiikiimet mevcut
biitgesini gozden gegirme ve daha 6nce belirledigi harcama onceliklerini degistirme ihtiyact
duymamustir. Salgin ile birlikte degisen dnceliklere gore biitge kalemleri arasinda transferler
yapmay1 ve bu sekilde mevcut biitge imkanlarinin sinir1 iginde salgin i¢in gerekli kaynaklari
yaratma yoluna gidilmemistir. Ozellikle bdyle bir yeni biitcenin meclisten gegmeme gibi bir
sorunu yokken, mevcut biitgenin harcama onceliklerine higbir sekilde dokunulmamasi ve bu
oncelikler lizerine insa edilmis hedeflerden vazgec¢ilmemesi ciddi bir merak konusudur.
Salgin ile miicadele bir biitce 6nceligi ve amaci olarak ortaya konulamamstir.

Hiikiimetin biitge olanaklar1 sinirliyken, salginla miicadelenin sorumlulugunu, hemen hemen
her manada 6zel sektoriin, 6ncelikle de bankalarin sirtina yiiklemesi dikkat cekmektedir.
Aslinda bu, bir bakima hiikiimetten beklenilebilecek bir durumdu. Zira son 18 y1l boyunca
AKP doneminde elde edilen refah artisinin finansmaninda bor¢lanma ve tiiketimin tercih
edilmesini ve bu sekilde bankacilik kesiminin destegi ¢cok 6nemlidir. Bu siirecte kamu
ekonomideki olasi riskleri azaltarak iilkeye sermaye girisi i¢in gerekli siyasi ve ekonomik
giivenceleri saglamaya ¢alismis, uygulanan makroiktisadi yonetim yardimiyla diisen faiz ve
enflasyon ve artan doviz ihtiyacina ragmen, saglanan kur istikrar1 bu siirece aracilik eden
bankacilik kesimini i¢in uygun sartlar1 olusturmustur. Biitcenin diglanarak gergeklestirilen alt-
yap1 projelerinin finansman sekli de bu anlayisin tirtiniidiir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz salgin siirecinde de kamu akli, salginla miicadelede bankalar
vasitastyla “piyasaya” hak ettiginden ve hatta kabiliyetinden fazla 6nem atfetmektedir. Su an
salginla birlikte ortaya ¢ikan aksakliklari engellemekte yetersiz kalan piyasa
mekanizmasindan, daha ileri bir soruna neden olmadan, salgin i¢in gerekli miicadeleye
kaynak yaratmasini ve bunlar1 en uygun alanlara yonlendirmesini beklemek fazla iyimserlik
olacaktir. Ancak bu konuda Tirkiye tek degildir.

Parasal tedbirler ve sonuclari

Ekonomik krizler beklenmedik bir sekilde meydana geldiklerinde, iktisadi birimlerin
hazirliksiz yakalanmas1 miimkiindiir. Ozellikle finansal islemlerde fon akimlarmi olumsuz
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etkileyen bu ve benzeri soklar, iktisadi birimlerin finansal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelerini engeller. Bu da bir domino etkisi gibi ilerleyerek ekonomi genelinde birbirine
bagimli iktisadi faaliyetlerde aksamalara neden olur. Béyle bir durumda ekonomideki
ylkiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi ve fon akimlarindaki haraketliligin azalmamasi i¢in
mali piyasalarin likidite diizeyinin yiiksek tutulmasi ve belli kosullarda iktisadi birimlerin
bor¢lanabilme imkanlarina ulasabilmesi saglanir. Zaten boyle donemler belirsizliklerin arttig1
ve bu belirsizliklerin etkisiyle herkesin likitte kalmayi tercih ettigi donemlerdir. Ayrica
ekonomideki nakit akiginin da aksamas1t muhtemeldir. Boyle donemlerde yapilmasi
gerekenlerin basinda finansal piyasalarin miimkiin oldugunca likit tutulmasi gelir.

Salgin siirecinde gerek FED ve Avrupa Merkez Bankasi gibi gelismis piyasa
ekonomilerindeki merkez bankalari, gerekse gelismekte olan lilke merkez bankalar1 finansal
piyasalarin sorunsuz isleyisini saglamak i¢in esi benzeri bugiine kadar goriilmemis bir likidite
genislemesine gittiler. TCMB de bu trende ayak uydurdu ve para arzinmi biiyiik oranda arttirdi.
Fakat iilke ekonomisinde salgin dncesinde bas gosteren sikintilar kaynak bulmakta zorlanan
Merkez Bankasi diger tlilkelerde oldugu gibi sadece piyasalarin likidite talebini degil, ayni
zamanda hazinenin likidite talebini de karsilanmasi i¢in para arzini arttirmaya baslamistir.

Grafik 8 — Para arz1 miktarindaki gelismeler — Yillik yiizde degisim (M1)
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Kaynak: TCMB Veri Dagitim Sistemi.

Grafik 8’den de goriildiigii gibi M1 para arzindaki artis 2019°un Agustos ayindan itibaren
baslamistir. Ancak 2020’ nin Mart ayinda, yani salginin resmen ilan edildigi tarihlerde ise
dramatik bir artig géstermistir. Kaynak sikintis1 ¢geken ekonomi, Merkez Bankasinin kaynak
yaratma kabiliyetinden yararlanarak, hazineye ve kamu bankalarina kaynak yaratmaya
baslamistir. Ayni dénemde yogun bir yabanci ¢ikisina da maruz kalan ekonomide déviz
kurunda belli bir istikrarin korunmaya calisilmas1 Merkez Bankasi1 rezervlerinde de
azalmalara yol agmistir.

Genellikle para arzindaki artislarin enflasyonist etkiler yaratmasindan endise edilir. Ozellikle
icinde bulundugumuz salgin doneminde yasanan parasal genislemelerin bdyle bir endiseye
kapilmak miimkiindiir. Fakat mal ve hizmet talebinin de diisiik oldugu boyle donemlerde
enflasyonist etkinin sinirl diizeyde olmasini1 beklemekte gayet normaldir. Fakat mal talebinin
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diisiik oldugu bu gibi hallerde elde kalan likiditenin finansal ve fiziki varlik alimlarina
yonelmesi ve onlarin fiyatlarinda nispi bir enflasyonist hareketlilige neden olmasi da
muhtemel sonuglardandir. Mal ve hizmet talebinin diisiik oldugu salgin déneminde, eldeki
likidite fazlas1 mal piyasalar1 yerine varlik piyasalarina ve varlik birikimine yonlenmesi
ekonomideki varlik dagilimini bozucu yonde etki olusturacaktir.

Likidite artisinin enflasyonist bir sonucunun olup olmamasi ayni zamanda likidite fazlasinin
ekonomide kalict olup olmayacagina baglidir. Bu likiditenin uzun dénemde kalic1 olmasi,
beraberinde ekonomide diisiik biiylime oraninin devam etmesiyle enflasyon kaginilmaz olur.
Diger bir konu da, likidite artisinin kamu harcamalarinda kullanilmas1 durumunda hangi
harcamalarin finanse edilecegidir. Zira ge¢gmiste meydana gelen finansal krizlerde artan
likidite genellikle finansal aktdrlerin varlik fiyatlarini desteklemek ve varlik birikim
mekanizmasinin aksamadan devam etmesini saglayabilmek icin kullanildigindan
ekonomilerde ciddi boyutlarda esitsizliklere kaynaklik etmislerdir. Salt bliyiimeyi
desteklemek icin, orantisiz bir sekilde belli kesim ve sektorlere kanalize edilen likiditenin
esitlikten uzak bir sonug liretmesi kaginilmazdir. Bugiin i¢cinde bulundugumuz krizin ve
yasanan likiditenin boyutu diisliniildiiglinde yasanmas1 muhtemel esitsizlik ve “haksizligin”
boyutu ¢ok daha carpici olabilir. Salt bliylimeye odaklanip, kisa donemde ekonominin
canlanmasi esitlikten daha da uzaklagilmasina ve biiyiimenin uzun dénemde
stirdiiriilebilirligine biiylik darbe vuracaktir. Ancak siyasilerin esitlikleri gozeten ama daha
diisiik seviyelerde bir biiylimenin sonuglarini almak i¢in uzun siire beklemeye tahammiilleri
yoktur. O ylizden kisa donemde ytiiksek biiyiime yardimiyla saglanacak hizli toparlanmanin
yaratacagi sosyal ve ekonomik sorunlar1 goz ardi etmeyi tercih ederler ve bu duruma yonelik
tepkileri de baskilamaktan baska care goremezler. Ozellikle sag popiilizmin hiikiim siirdiigii
Tiirkiye gibi yerlerde yiiksek biiyiime her zaman tercih edilen bir amag olmustur.'?

Krizle miicadele icin kredi politikas1 ve Krize piyasa iizerinden miidahale

Salginin resmi olarak ilaninin ardindan 100 milyar TL’lik bir tedbir paketi agiklayan hiikiimet,
bu paranin 25 milyar TL’lik kismin1 kredi garanti fonuna aktararak bankacilik sektoriiniin
kredi verme kabiliyetini arttirdi. Aslinda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sikintilar ve biitce
imkanlarinin yetersizligi hiikiimetin salgindan etkilenen kesimlere yonelik gelistirecegi
politikalar1 kisitlayici bir etki yapmistir. Salgindan etkilenen kesimlere yonelik dogrudan
nakit destegi gerektiren tedbirleri uygulamakta hiikiimet sikinti gekmektedir. Bunun yerine,
biitge gelirlerinin bir kismindan vazgegmek veya vergi ve pirim 6demeleri geciktirmek gibi
biitceden dogrudan nakit destegi gerektirmeyen yollar tercih edilmistir.

Grafik 9°da hiikiimetin maruz kaldig1 biit¢e kisidi net bir sekilde goriilmektedir. Kiimiilatif
olarak 2020 y1l1 ocak ayindan itibaren biitge agiklarindaki artis dikkat ¢ekicidir. Oysa 2020
biit¢esinde biitce agigimin GSYIH oraninin %3’iin altinda kalmas1 6ngériilmekteydi. Aslinda
%38,5’lik bir enflasyon beklentisi altinda, bu agik 2020 yil1 i¢in %5’1ik biiyiime

2 fktisadi manada popiilizm agisindan sag ve sol ayrimi popiilizmi yapilan politika tercihleri bakimindan
farklilasmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de sag popiilizm daha ¢ok biiyiime ve bu biiyiimenin temini i¢in devletin alt
yapi projeleri lizerinden bir sdyleme dayanmistir. Siileyman Demirel’in uzun yillar bagini gektigi “Biiyiik
Tiirkiye” séylemi bunun giizel bir 6rnegidir. Ote yandan sol popiilizm ise gelir dagilimi ve yoksulluk iizerinden
bir sdyleme sahip ¢ikmistir. 1970’lerin diinyasindaki benzerlerine uygun bir sekilde iilkemizde de Biilent Ecevit
liderligindeki solun bu dénemde tercih ettigi sdylem de budur.
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hedeflemekteydi. Enflasyonun ve biitge aciginin hedeflenen bu diizeylerde tutulabilmesi ayni
zamanda kamunun vergi gelirlerinde de ciddi bir artis1 gerekli kilmaktaydi. Ornegin, gelir
vergisinin 182,1 milyar TL’ye, kurumlar vergisinin 89,4 milyar TL ye, 6zel tiiketim
vergisinin 175,2 milyar TL ye, ithalattan KDV’lerin 158,1 milyar TL’ye ¢ikartilmasi
ongoriilmekteydi. Dikkat edilecegi gibi salgimin yarattigi ekonomik aktivitelerin hacmindeki
distisler vergi gelirlerinde 6ngoriilen seviyelere ulasilabilmesini engeller niteliktedir. Zaten
aciklandig1 zamanda asir1 iyimserligi elestiri konusu olan bu biitgede, biitge gelirlerinin 960
milyar TL’den %14’liik bir artis ile 1 trilyon 95 milyar TL’ ye ¢ikarilmasi diisiiniilmekteydi.
Biit¢e agiginin ise 138,4 milyar TL olmasi dngdriilmiistiir. Ancak Grafik 9’daki verilere gore
2020 y1l1 Mayzs ay1 itibariyle Ocak-May1s donemindeki biitce a¢iginin kiimiilatif degeri daha
simdiden 88 milyar TL’ye ulasmis ve bu hedefe gore, hiikiimetin elinde sadece 50,5 milyar
TL’lik bir a¢ik yapma imkan kalmstir.

Grafik 9 — Genel Biitce Dengesi — Yillik kiimiilatif degerler (milyon TL)
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Kaynak: TCMB Veri Dagitim Sistemi.

Sosyal transferler i¢in 69,5 milyar TL ayrilan bu biitgede, salgin siiresince hiikiimet herhangi
bir revizyona gitmeyi tercih etmedi. Salginla birlikte sosyal bir devlet tarafindan yapilmasi
gereken sosyal transfer ihtiyacinda gozle goriiliir artislar yasanmis ve yaganmaktadir. Saglik
i¢in ayrilan kaynak biitcenin %17,2’sine karsilik gelen, 188,6 milyar TL’lik bir harcama
miktaridir. Hiikkiimet salgin siiresince bu harcamalarda ek biitceye ihtiyag duymaktadir.
Mevcut biitce, bu ek kaynaklarin en azindan bir boliimii i¢in tekrar revize edilebilirdi.
TBMM’den gegen 2020 biitcesine kabaca bakildiginda, bu doneme 6zgii ciddi tasarruf
imkanlar1 dikkati cekmektedir. Ornegin bu biitgede kamunun yatirimlar i¢in ayirdig1 kaynak
88 milyar TL’dir ve bu yilin istisnai durumu nedeniyle 6telenebilecek bir harcama kalemidir.
Keza ayni sekilde egitimin biit¢enin %16,1’ine karsilik gelen 176,1 milyar TL nin de bir
kismi1 egitimdeki aksamalar ve derslerin internet ortamina alinmasi sebebiyle, en azindan bir
miktar tasarruf imkani olusturmaktadir. Ornegin bu biitce kalemi icinde yer alan 10 milyar
TL’lik kisim Diyanet’in egitim faaliyetlerine ayrilan bir miktardir ve bu yil gibi olaganiistii bir
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yil i¢in tasarruf yapilabilecek bir harcama kalemidir. Bunlara ek olarak 2020 biit¢esinde faiz
O0demelerin pay1 %18’e ulagmas1 ongoriilmektedir. Kamunun bu 6demelerin yapilandirilmasi,
otelenmesi ile ilgili girisimlerde bulunmasinin bu yila 6zgii bir tasarruf imkani yaratabilecegi
diistiniilebilir.

Hiikiimet i¢inde bulundugu kaynak sikintisinin i¢inde, ihtiya¢ duydugu mali destegi piyasa ve
piyasa aktorleri lizerinden ilgililere eristirmeyi tercih etmistir. Salginla olusan miicadelenin
maliyetinin 6nemli boliimiinii piyasa, daha 6nemlisi bankacilik sisteminin omuzlarina
yiiklemistir. Bu “yenilik¢i” (?) yontem sayesinde, 6zellikle kamu bankalar1 lizerinden krediye
erisim kolaylastirilmistir. Salginla miicadelede kredi mekanizmasina bagvuran yegane iilke
Tiirkiye degildir.

IMF, iilkelerin salgin neticesinde uyguladiklart mali ve parasal tedbirlerin seviyelerini
karsilastirilabilir bir 6l¢iiye doniistiirerek, Grafik 10°u olusturmustur (IMF, 2020). Grafikte
secilmis iilkelerin biitge kapsaminda ve biitce disinda kredi mekanizmasi kanaliyla kullanilan
kaynaklarin boyutlar1 goriilmektedir. Grafik 10’daki en ¢arpict durum Tiirkiye’nin biitce
imkanlarini en az kullanan, buna ragmen salginla miicadelede kredi mekanizmasinin sagladig:
kaynaklar1 ise goreli olarak en fazla kullanan bir {ilke olarak 6ne ¢ikmasidir. Bu konuda
Tiirkiye yalniz olmadig: gibi, gelismis piyasa ekonomilerinden ve gelismekte olan tilkelerden
bir kism1 da Tiirkiye ile benzer bir yolla basvurmuslardir. Ornegin siyasi ve sosyal manada
ciddi muhalefetin bulundugu Fransa’daki kredi kullanim diizeyi ¢arpici diizeylerdedir. Kore,
Ispanya, Italya, Ingiltere, Almanya ve Japonya’daki durum da Tiirkiye’dekinden farkli
degildir. Hayret verici bir durum ise ABD’deki durumdur. ABD hiikiimetinin goéreli olarak
cok daha fazla biitce imkanlarini1 zorladig1, mali sektoriin yaratacagi kredi miktarindaki
artislara bel baglamadig anlasilmaktadir. Ozellikle liberalizm ve piyasaciligin merkezi olan
bir iilkede salginla miicadelede agirlikli olarak kamu kaynaklarinin kullaniliyor olmas1 dikkat
cekicidir. Ote yandan Tiirkiye gibi bir gelismekte olan piyasa ekonomisinde, 1980 sonrasi
yapilan reformlarinla olusturulan finansal piyasalarin sagladigi bu imkénlar salgin siiresince
kaynak sikintisi ¢eken hiikiimet i¢in can simidi olmustur.

Grafik 5’¢ ek olarak, Grafik 11a ve Grafik 11b’de mevduat bankalarinin tiiketici ve konut
kredi miktarlar1 gériinmektedir. Her iki kredi grubunda da 2019 yili Agustos ayindan itibaren
gozle goriiliir bir artis bulunmaktadir. Salgin doneminde bu artisin tiiketici kredilerinde benzer
sekilde devam ettigi, konutta ise Mayis ay1 sonundan itibaren ciddi bir patlama yasandigi
goriinmektedir. Grafik 11a’dan anlasildigi lizere hanehalklariin tiiketim harcamalar1 igin
gecmisten farkl olarak, ¢ok fazla bor¢lanmayi tercih etmedigi goriilmektedir. Ozellikle konut
sektorilinlin elindeki stoklarin eritilmesine yarayacak olan bu durumun, yeni konut projelerinin
hayata ge¢irilmedigi miiddetce ne istthdama ne de diger bagh sektorlere etkisi olmayacaktir.

Zaten diisiik olan kredi faizleri, artan likidite pozisyonu sebebiyle kredi talebinin de artmasina
neden olmaktadir. Hem isletmeler hem de hanehalklarinin kredi taleplerinin bu dénemde
fazlasiyla karsilandig1 goriilmektedir. Hiikiimet bu uygulama ile ekonomideki diisen
satinalma giicii ve beraberinde talebi dncelikle hanehalklarinin daha fazla bor¢lanmasi ile
¢ozmeyi diistinmektedir. Ardindan iktisaden zora diismiis, cirolar1 azalmig isletmelerin nakit
ithtiyaclarinin da ucuz borglanma ile karsilanmaya calisilmistir. Grafik 7°de kredi
genislemesinin firmalarda yarattig1t memnuniyet acik bir sekilde goriiliirken, eksik ¢calisma
O0deneginden sonra en fazla yararlanildigi ifade edilen imkanlardan biri de bankacilik
sisteminin sagladig1 kredi ve kolayliklar oldugu beyan edilmistir.
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Elbette hem igletmelerin, hem de hanehalklarinin bor¢luluk diizeyinin artmasiyla sonuglanan
boyle bir tedbir uygulamasi, kriz doneminin sonunda iktisadi birimlerin gelirlerinde ciddi bir
artisin gerceklesecegi varsayimina dayanir. Bunun i¢in hizli bir bliylime oranlarina erigilmesi
gerekir ki iktisadi birimlerin gelirleri de ayni sekilde hizlica artabilsin. Aksi takdirde bu
borg¢larin 6denebilmesi zora girecegi gibi, mali sistemin istikrarinin bozulmasina yol
acabilecektir. O ylizdendir ki, hiikiimetler iktisadi birimlerin krizle birlikte ortaya ¢ikan nakdi
ithtiyaclar1 bor¢lanma ile karsilandikga, kriz sonras1 donemde biiyiimeye daha 6nce olmadigi
kadar ¢cok bagimli hale gelirler. Tiirkiye ekonomisinde firmalarin yiiksek bor¢luluk diizeyi
diisiintildiiglinde ¢cok daha 6nemli bir hal halini alir.

Grafik 10 — Ulkelerin Covid-19 salgim sonrasi aldiklar1 mali ve parasal tedbirlerin
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Borg ve Kredi Garantileri (BKG) Kaynak‘

Ulkelerden elde edilen resmi rakamlara dayanarak IMF 'nin arastirma birimi tarafindan yapilan tahminler.
Grafikteki veriler IMF'nin 12 Haziran 2020 tarihi itibariyle durumu géstermektedir. Ulke gruplarma iliskin
veriler ise iilkelerin satin alma parite kosuluna gére diizeltilmis cari ABD dolar1 cinsinden GSY1H'lerine gore
agirhiklandirilmis rakamlardir. Detaylar igin bkz. the Fiscal Monitor Database of Country Fiscal Measures in
Response to the COVID-19 Pandemic. DGU: Diisiik Gelirli Ulkeler; GOPE: Gelismekte Olan Piyasa
Ekonomileri; GPE: Gelismis Piyasa Ekonomileri; EBHVKG: Ek Biitce Harcamalari ve Vazgecilen Kamu
Gelirleri; BKG: Borg ve Kredi Garantileri.

Salginin dogurdugu ekonomik ihtiyaclari kredi piyasasi iizerinden gidermenin yol agtig1 tek
sorun salgin sonrasi donemde biiyiimeye duyulan asir1 bagimhhk degildir. Ayrica bu tarz
pivasact yontemlerin kesimler arasi halihazirda da bozuk olan gelir dagilimina yapacagi
olumsuz etkiler de dikkate alinmalidir. Hatta biliylimeye bagimlilik arttik¢a ve bu bagimliligin
geregi olarak benzer tedbirler artarak uygulandike¢a, gelir dagilimindaki bozulmanin siddeti de
artmaktadir. Zira her hanehalkinin ve isletmenin krediye erisim imkanlar1 ayni degildir.
Ozellikle pandemiden ekonomik olarak en ¢ok etkilenen diisiik gelirli veya geliri olmayan
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hanehalklariin bdyle bir imkana erisim kabiliyeti yoktur veya ¢ok diisiiktiir. Hem bankacilik
hizmetlerinden yararlanmak, hem de bu hizmetlerden yararlanabilecek siirekli bir gelirden
mahrum olmak, bu kesimlerin krediye erisimlerini sinirlamaktadir. Diger taraftan yiiksek ve
stirekli gelire sahip orta ve yiiksek gelirli gruplar i¢in bdyle bir kisittan bahsetmek miimkiin
degildir. Krediye erisim kabiliyeti cok daha fazla olan bu kesimler, elde ettikleri
kredilerle daha fazla tiikketim yapabildikleri gibi, daha fazla varhk biriktirebilme
imkanina da erisebilmektedirler. Bu da mevcutta ¢arpik olan servet dagilimini daha da
bozucu etki yapan, belli kesimler lehine esit o/mayan varlik birikimi yol agmaktadir.
Hiikiimetin salgin sonrasinda bozulan gelir dagilimini diizeltici tedbirler uygulamasini
beklerken, salginin etkileriyle miicadele etmek i¢in bagvurdugu bu yolla esitsizliklerin daha
da bozulmasiyla kars1 karsiya kalmasit muhtemeldir.

Grafik 11a — Mevduat Bankalarn tiiketici kredileri (000 TL)
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Kaynak: TCMB Veri Dagitim Sistemi.

Grafik 11b — Mevduat Bankalar: konut kredileri (000 TL)
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Kaynak: TCMB Veri Dagitim Sistemi.
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Sonug¢

Diinyanin i¢inde bulundugu kriz I1. Diinya Savasi sonrasi yasan en dnemli kiiresel krizdir.
Ekonomik tahribati konusunda ise daha ¢ok 1929°daki Biiyiik Buhran ile karsilagtirilabilecek
bir kriz oldugu konusunda uzmanlar arasinda yaygin bir kan1 vardir (Roubini, 2020).
Gilinlimiiz diinyasindaki kiiresellesmenin yiiksek seviyesi salginin ekonomik etkilerinin hizl
bir sekilde yayilmasina yol agmis ve piyasact ekonomik diizenin zaaflarin1 daha fazla goriiniir
hale getirmistir. Yetersiz biiylime, issizlik, gelir esitsizlikleri ve yoksulluk bu kriz sonrasinda
daha 6nce olmadig1 kadar 6nem kazanacaktir. Salginin yol ac¢tig1 ekonomik kriz, daha 6nce
cok daha az goriilen hem arz hem de talep soklarinin bir arada goriilmesine neden olmustur.
Ozellikle uluslararasi tedarik zincirindeki aksamalar salginin baslarinda Tiirkiye de dahil
bir¢ok batili ekonomide liretim kayiplarina neden olmustur. Ayni zamanda viriisiin yayilimini
engellemek i¢in uygulanan tedbirler de ekonomideki i¢ ve dis talebin azalmasina neden
olmustur. Salgin neticesinde diinya ekonomisinde ciddi istihdam ve gelir kayiplar1 yasanacagi
bir¢cok uzman ve uluslararasi kurum tarafindan ilan edilmektedir. Tiirkiye de bu egilimden
istisna degildir.

Yapilan bir¢ok arastirmaya gore, farkli varsayimlar altinda farkli diizeylerde gelir kayb1
tahmin edilmektedir. Ancak tiimiinde ortak olan Tiirkiye ekonomisinde de esi benzeri
goriilmemis diizeyde gelir ve istihdam kayiplar1 olacaginin tahmin edilmesidir. Ancak bu
caligmalarin hemen hemen tiimii salginin gelir dagilimi ve yoksulluk etkilerini hesaplamada
eksik kalmistir. Bayar vd. (2020a,2000b ve 2000c 6rnegin yaptiklar: hesaplamada bir gelir
dagilim1 6l¢iisii olan Gini katsayisinin en az 5 puan artacagini, yoksulluk oraninin ise
%13’den %25 seviyelerine ¢ikacagini tahmin ederken yoksullugun siddetinin de neredeyse iki
kat artacag1 ongoriilmektedir. Yoksul sayisinin ise 10 milyondan 19 milyona ¢ikmasi tahmin
edilmektedir. Yine ayni calismada, yapilan diger ¢caligmalarla uyumlu bir sekilde tarim dis1
igsizlik oranmin %30’lar1 agsmasi tahmin edilmektedir.

Hiikiimetlerin salginin ekonomik etkileriyle miicadele etmek icin tercih ettikleri yontem ve
uyguladiklar1 tedbirlerin agirliklar1 birbirinden farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin
bir nedeni iilkelerin sahip olduklar1 kaynaklar ve biitge imkanlarinin durumudur. Ornegin
diisiik gelirli gelismekte olan iilkelerin finansal piyasalarinin gelismislik diizeyinin yetersiz
olmasi onlarin daha ¢ok maliye politikalarina dayanmak zorunda birakmaktadir. Tiirkiye
acisindan bakildiginda, ekonominin hali hazirda i¢inde bulundugu ekonomik darbogazlarin
salginla birlikte daha da arttig1 ve karar alicilarin bu sorunlarla bahsedebilecek mali
kaynaklar elde etmekte zorlandiklar1 anlasilmaktadir. Biitcenin esneklikleri yeterince
kullamlmadigi icin maliye politikasi ile saglanan kaynak miktar: son derecede diisiik
tutulurken, salginin ekonomik etkileriyle miicadelenin maliyeti agirhikh olarak
bankacilik sektoriiniin omuzlarina yiiklenmistir. Bu uygulama isletmelerin nakit
ithtiyaclarini karsilayip, sorunlarina biiyiik 6l¢iide ¢are olurken, salginin bugiin geldigi sathada
tiretici kesimlerin maruz kaldiklari i¢ ve dis talep eksikliklerini yeterince gidermeye
yaramadig1 goriilmektedir.

Ancak boyle bir uygulamanin finansal piyasalara esit diizeyde erigsim imkani olmayan
hanehalklar1 ve kesimler arasinda esitsizlige neden olmakta ve bu sekilde gelir esitsizliginde
tahmin edilenden ¢ok daha fazla kotlilesme yasanmasina neden olabilir. Boyle bir etkiden
kaginabilmek i¢in kisa donemde dogrudan biitge iizerinden yapilacak daha kapsamli ve
yliksek miktarlarda transferler yapilmasina ihtiyac vardir. Uzun dénemde ise, bu gibi kriz
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donemlerinde i¢ talepte ve hanehalklarinin tiikketim harcamalarinda istikrarin saglayacak,
herkese acik ve daha kurumsal bir yap1 olan temel gelir sistemi ve aile sigortasi gibi hak
temelli bir sistemin kurulmasina ihtiyag vardir.
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