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Turkiye Ekonomisinde Donustiimiin Bir Sonucu
Olarak “Piyasalasma” ve Sanayisizlesme!

elismekte olan iilkeler-
deki kurumsal doniisii-
miin en 6nemli 6zelligi,

geri kalmighigin bir neticesi olan
geleneksel iktisadi Orgiitlenme
biciminin daha modern, piyasa
temelli bir 6rgiitlenme bigimine
dogru evrilmesidir. Kalkinma
siireci i¢inde olan iilkelerde bu
siire¢ uluslararas1 sistemindeki
kosullara ve iilkelerin kendi icle-
rinde karsilastiklari siyasi ve ik-
tisadi kisitlara bagl olarak farkli
bicimlerde ve farkli hizlarda
gerceklesebilir.
niimiizde yaganmakta olan boyle
bir siirecin unsurlar ve Tirkiye
ve benzeri iilkelerdeki sonuglar
iizerinde durulmaktadir.

Bu yazida gii-

Iktisadi kalkinma, dogal olarak,
ekonomik yapimin doniigiimiinii

beraberinde getirmektedir. Hatta
bazi1 durumlarda, belli bir sekil-
de ortaya c¢ikan yapisal donii-
siimiin kendisi de iktisadi kal-
kinmanin bir gostergesi olarak
diistintilebilmektedir. Kalkinma
meselesine Kaldorgil acidan
bakildiginda, tarimsal faali-
yetlerin agirliginin oldugu bir
ekonomiden sanayiye ge¢cmek
ve sanayi faaliyetlerinin eko-
nomideki agirliklarini artirmak,
II. Diinya Savas1 sonrasinda ge-
lismekte olan iilkelerdeki kal-
kinma pratiklerinde goriilmek
istenen temel egilimlerden birini
olusturmustur (Kaldor, 1966).
Genel olarak bu siire¢ sanayi-
lesmek olarak adlandirilan bir
yapisal doniisiim stirecini ifade
etmektedir. Tktisadi olarak farkli

Biiyiik boyutlu 2001 krizinin
ortaya cikardigr yikict etkiler ve
sosyal maliyetlere ragmen, piya-
salarin uluslararasilasmasindan
vazgecilmemesi kriz sonrast
reformlarin en 6nemli
ozelligidir. Elbette boyle bir
tercihin iktisat politikas

yapma bakinmindan birtakim
sonuclari olacaktir. Ozellikle
piyasalarda disa agiklik olmast
iktisat politikalarimim yapildig
alanin otonomisi iizerinde etkili
olacaktir.
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kesimler arasinda ortaya ¢ikan faktor verimlilikle-
ri arasindaki farkliliklarla, nisbi fiyatlardaki degi-
simler bu yapisal doniisiimlerin temel dinamigini
olusturur.

Son yillarda uluslararas1 kurumsal ¢evrede yasa-
nan degisimler, iktisadi yapilanmada meydana
gelen degisimleri ve niteligi etkilemeye baslamis-
tir. Hizli teknolojik gelismelerin bir sonucu olan
ekonomilerin dijitallesmesi ile birlikte ortaya ¢i-
kan kiiresellesme siireci, tarimdan sanayiye gecis
sorunu yasayan gelismekte olan {ilkelerin yeteri
kadar sanayilesemeden, dogrudan hizmetler kesi-
mine gegmelerine yol agmistir. Endiistri 4.0 ola-
rak ifade edilmeye calisilan bu iktisadi doniisiim
stirecinin gelismekte olan piyasa ekonomilerinde-
ki karsilig1, sanayisizlesme olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Schwab ve Davis, 2018; Schwab, 2016).

Ulkelerin mal ve sermaye piyasalar1 serbestlese-
rek, diinya ekonomisi ile daha entegre olmalar
hem {iretim, hem de tiiketim yapilarinda degi-
simlere yol agmistir. Dahas1 uluslararasi diizey-
de fiziki iretimin cografik dagiliminin yeniden
yapilmasina neden olmustur. Grafik 1’de iiretimin
bolgesel olarak dagilimi gosterilmektedir. Ulke-
lerin imalat sektorlerinin biiyiime hizlar ile eko-
nomik biliylime hizlar arasindaki farklardan yola
¢ikarak hesaplanan degerlerin yer aldig1 bu gra-
fikte, Uzak Dogu Asya iilkelerinde imalat sekto-
rliinlin, ekonominin genelinden ¢ok daha hizli bii-
yiidiigii goriilmektedir. Ote yandan Latin Amerika
ve Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde ise bu durum tam
tersi sekilde gergeklesmistir. Bu iilkeler arasinda
Tiirkiye’deki durum ise, 2004 yilina kadar Uzak
Dogu Asya tiilkelerinde oldugu gibi, goreli olarak
daha hizli biiyiiyen bir imalat sektoriiniin varligi,
2004 sonrasinda ise, daha ¢ok Latin Amerika iil-
kelerinde oldugu gibi, imalat sanayinin biiyiime-
sinde goreli olarak yavaglamaya uymaktadir.

Dikkat edilirse, 1970-1980 doneminde Latin
Amerika ve Afrika iilkelerinde imalat sanayinin

ekonominin genelinden ¢ok daha hizli biyiidii-
gili goriilmektedir. Bu donemde daha korumaci
bir iktisadi sistemin ve ekonomilerde kamunun
miidahalelerinin yogun oldugu diigtiniiliirse, uy-
gulanan bu iktisadi model ile sanayilesme arasin-
da pozitif bir iliskinin oldugu diisiiniilebilir. Ote
yandan piyasa yanli reformlarin hiz kazandigi,
kiiresellesmenin ilk emarelerinin ortaya ¢ikmaya
basladigi 1980 sonrasi donemde ise, imalat sek-
toriindeki bilylimenin ve sonucunda sanayilegsme-
nin yavasladigi anlasilmaktadir. Ozellikle birgok
iilke i¢in 1990’11 y1llar sonrasinda hiz kazanan kii-
resellesme ve bu baglamda yapilan piyasa yanlisi
reformlarin sonucunda, gelismis ve gelismekte
olan hemen hemen tiim piyasa ekonomilerinde iki
temel egilim ortaya ¢ikmigtir. Bunlar sirasiyla:
i)  Sanayisizlesme,
ii) Artan gelir esitsizlikleri

Konu uluslararasi bir bakis acisiyla degerlendi-
rildiginde, sektorel faktor verimlilikleri arasinda
fark ile nisbi fiyatlardaki degisim gliniimiizdeki
sanayisizlesmenin temel sebepleri olarak ortaya
cikmaktadir (Dasgupta ve Sigh, 2006; Rodrik,
2016). Ancak kismi ve edilgen olan bu bakis acis1
iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin yarattigi 6zgiin
nedenleri géz ardi etmektedir. Globallesme ile
birlikte, kiiresel diizlemde meydana gelen esitsiz-
likler farkl: iilkelerin kiiresellesmeye karst durus-
larmin farklilasmasina neden olmaktadir. Oyle ki,
diinyada liberalizmin temsilcisi olarak goriilen bir
iilkede, kiiresellesmeden olumsuz yonde etkilenen
birtakim kesimler hiikiimetlerinden daha miidaha-
leci politikalar talep ederken, hiikiimetlerin bunla-
ra olumlu cevap vermeleri miimkiin olabilmekte-
dir. Diger yandan, daha miidahaleci ve kontrolli
bir iktisadi sisteme sahip bir iilkede ise, kiiresel-
lesmenin nimetlerinden daha fazla yararlanabil-
mek isteyen kesimler, hiikiimetlerinden daha libe-
ral politikalarin uygulanmasimi isteyebilmektedir
(Milanovic, 2016). Bu bir bakima gliniimiizdeki
kiiresellesmenin geliskilerinden biridir.
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B Grafik 1: imalat ve Genel Ekonominin Bliyiime Oranlari Arasindaki Fark (%)
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Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yenilikler
gelismekte olan tilkelerin diinya ile entegrasyonu-
nu kolaylastirirken, onlarin bu gelismelerden fay-
dalanmalaria imkan saglayacak kiiresellesmenin
de cazibesini artirmaktadir. Digsal bir sekilde
(exogenously) iilkelerin sahip olduklari {iretim
yapilart bu kurumsal ve teknolojik gelismelerden
etkilenmekte, ortaya ¢ikan yeni iiretim yapisi ve
iiretim iliskileri toplumsal doniisiim {izerinde etki-
li olmaktadir. Yeni tiretim iliskilerinin dogurdugu
yeni kesimler, toplumsal drgiitlenme ve buna bag-
l1 olusan iist yap1 kurumlari, siyasi manada da bir
doniisii zorunla hale getirmektedir. Bu gelismeler
bazi iilkeler lehine sonuglar dogururken, bazilari-
nin da aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Ulkele-
rin bu gelismelerden nasil etkilenecegi biiyiik 6l-
clide sahip olduklar1 kurumsal yapinin 6zellikleri
ile gelismislik diizeyine baglidir. Bu farkliliklara
neden olan 6zgiin faktorler tilkelerdeki iktisadi do-
niisiimiin igsel (endogenous) dinamiklerini olus-
turmaktadir. Kalkinma siirecinde meydana gelen
iktisadi orgiitlenme siirecinde, geleneksel iktisadi
yapilar ile modern iktisadi kurumlarin ikame edi-
lebilirlikleri ve bu siiregte devlet ile piyasa arasin-
daki iliskilerin nasil evrilecegi en temel belirleyici
unsur olmaktadir.

Tirkiye Ekonomisinde Dénlisiim ve
Piyasalagsma

Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde kal-
kinma bir boyutu ile ekonomik doniisim ve

neticesinde ortaya ¢ikan sanayilesme, diger bo-
yutu ile piyasalasma olarak anlasilabilir. Piya-
salagsmayla, geleneksel iktisadi iligkilerin yerine,
kural temelli, formel bir sekilde kurumsallagmis
iktisadi iligkilerin orgiitlenmesi ve bu iligkilerin
hukuk ile giivence altina alinmas1 kastedilmek-
tedir. Ayn1 zamanda yapisal doniisiim cabasi
icinde olan bir ekonomideki iktisadi iligkiler ba-
kimindan daha modern bir 6rgiitlenme bigimidir.
Iktisadi olarak geri kalmis bir iilkenin kalkinma-
sinda, geleneksel, pre-modern iktisadi iliskilere
dayanan iliretim modellerinin ve bu modeller etra-
finda olusan geleneksel orgiitlenme bigimlerinin
arzu edilen performansi gostermemesi en temel
motivasyonu olusturmaktadir. Geri kalmighigin
bir sebebi olarak goriilen bu geleneksel iktisadi
iligkilerin yerine konulacak yeni iiretim iliskileri
ve tretim modelleri giiniimiiz kalkinmaciliginin
amacini olusturmaktadir. Bu baglamda piyasa
mekanizmasi ve piyasalagsma, geleneksel tiretim
tarzina bir alternatif ara¢ olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Iktisadi kesimler arasinda yeni rollerin
ve kurallarin tanimlandig1 bu orgiitlenme sekli,
ayn1 zamanda geleneksel Orgiitlenme bigiminin
ikamesidir. Ancak piyasanin ne Ol¢iide gelenek-
sel kurumsal yapilarin yerine gecgebilecegi, buna
bagl olarak iktisadi yapinin doniisiimiiniin hizi
ve niteligi tilkenin ekonomik performansi iizerin-
de etkili olacaktir.
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II. Diinya Savasi sonrasi donemdeki gelismeler
dikkate alindiginda, bir takim iilkelerin geri kal-
misligl piyasa kurumlarinin ve bu kurumlari gii-
vence altina alacak iyi bir hukuk sisteminin eksik-
ligi ile agiklanmistir. Coziim olarak bu tlkelerin
kalkinmalarinda anahtar olacak olacak modern
piyasa kurumlarinin insa edilmesi ve buna yonelik
yapisal reformlarin yapilmasi bu iilkelere siddetle
Onerilmistir. Geri kalmis iilkelerde, 6zellikle bir-
takim piyasalarin olmadig1r zamanlarda, devletin
piyasa kurumunu ikame etme cabalarina rastla-
mak miimkiindiir.? Fakat hem ekonominin zaman
icinde gosterdigi gelismeler, hem de uluslararasi
sistemde meydana gelen kurumsal doniisiimler,
ister istemez, devletin baglangigta icra ettigi bu
ve benzeri birtakim fonksiyonlarini piyasalara
devretmesini ve bu yonde piyasalarin olusumuna
izin verilmesini, bazen de var olanlarin iglevlerini
daha iyi yerine getirmelerini saglayacak diizenle-
meler yapmalarini zorunlu kilmistir. Bu, piyasa
kurmaya ve/veya olanlarin iglevlerini iyilestirici
diizenlemeleri, glinlimiiziin popiiler terminoloji-
si ile ekonomik reformlar yaparak, devlet-piyasa
iliskilerini yeniden diizenlenmesini saglamistir.
Ekonomide ortaya ¢ikan ihtiyaclarin giderilebil-
mesi i¢in zaman zaman gereksinim duyulan bu
reformlarin ekonomik performansi belirlemede
onemli bir faktor oldugu ifade edilmektedir (bkz.
Altug vd., 2008; Pamuk, 2018). Ayni zamanda

B Grafik 2: Blyume-Gelir Dagilimi iligkisi
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bu reformlarin zamanlamas: ve hizi da en az re-
formlarin kendileri kadar ekonomik performans
iizerinde belirleyicidir. Genellikle kalkinma lite-
ratiiriinde, ekonomik performans gostergesi ola-
rak ekonomik biiyiime yaygin bir sekilde kulla-
nilmaktadir. Piyasa dinamiklerinin 6nceliklerini
gozeten bir kaynak dagilimini saglamay1 amagla-
yan reformlar1 hizli bir sekilde hayata geciren il-
kelerin daha hizli biiyiiyebildikleri goriilmektedir.

Ancak literatiirde ele alindig1 gibi, ekonomik bii-
yiime tek basina ekonomik performans gostergesi
olarak diisiiniilmemelidir. Iktisadi doniisiim siire-
cinde ortaya ¢ikan yeni kurumlar ve bu kurumlar
arasinda meydana gelen yeni iktisadi iliskilerin
ekonomide yaratilan gelirin yeniden dagitimi
iizerinde etkili oldugu diisiiniildiigiinde, gelir da-
gilimmin da Oonemli bir performans gostergesi
olarak dikkate alinmasi gerekir. Zira biiyiime ile
yaratilan gelirlerin ekonomide nasil dagitildigi,
izlenilen ekonomik politikalarin bir neticesi oldu-
gu kadar, ayn1 zamanda {ilkedeki iiretim iligkile-
ri ve buna baglh kurumsal yapinin bir sonucudur.
Ulkedeki gelir dagilimi1 meselesinin de bu iiretim
iligkilerinin ve kurumlarin bagarimlarinin bir gos-
tergesi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Dolay1-
styla edilgen bir sekilde, salt biiyiime degil, ayn1
zamanda biiylimeyle birlikte ortaya ¢ikan gelirin
dagitimmin da bir performans gostergesi olarak
dikkate alinmasinda yarar vardir.
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Grafik 2’de 1963-2017 arasinda gercgeklesen eko-
nomik biiylime oranlar ile bir gelir esitsizligi
gostergesi olarak Gini katsayilar1 bir arada gos-
terilmektedir. Eldeki verilerin siirlari iginde, iki
alt donem dikkatle incelenmelidir. Bunlardan biri
1980°1i yillara ait yiiksek biiyiime donemidir. Bu
donem 1983 y1li sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin
disa agilmasi yoniinde bir¢ok reformun hayata ge-
cirildigi bir donemdir ve reformlarin neticesinde
ciddi biiylime oranlarina ulasilmistir. Diger yan-
dan ikinci dikkat ¢ekici donem 2002’den 2008
yilina kadar siiren donemdir ki, bu donemde de
Dervis Reformlari denilen kapsamli birtakim eko-
nomik reformlar hayata geg¢irilmis ve devlet-piya-
sa iligkisi, son derecede radikal bir sekilde, tekrar
tanimlanmistir. Bu donemde de yiiksek biiylime
oranlarina ulagilmig olmasi reformlarin ekonomik
performans arttirici bir etki yarattig1 yoniinde bir
izlenim vermektedir. Bu reform-biiylime donem-
lerinde, gelir dagiliminda meydana gelen iyiles-
meler de dikkat ¢ekicidir. Ele aldigimiz donemde
bu durumun tek istisnasi ise, 1960-1980 donemin-
de goriilen biiylime oranindaki diisiiglere ragmen
yasanan gelir dagilimindaki iyilesmelerdir. Biiyii-
me performansinin diisiik oldugu dénemde ortaya
cikan bu iyilesme, gelirin yeniden dagitiminin bir
sonucudur. Aslinda ithal ikameci sanayilesmenin
hiz kazandig, reel {icretlerin goreli olarak yiliksek
seyrettigi bu donemde, gelir dagilimi agisindan
boyle bir gelismenin meydana gelmesi ¢ok da
sasirtict degildir. Bir diger sasirtici gelisme ise,
2009 sonrasinda gelir dagiliminda goriilen dura-
ganliktir. Bu donemde elde edilen yiiksek biiyiime
oranlarina ragmen gelir dagiliminda anlamli bir
iyilesmenin izlerine rastlanmamaktadir. Anlasildi-
&1 kadariyla yiiksek biiyiimeyle elde edilen gelir
artislart gelir dagilimini iyilestirici bir sonug do-
gurmamigstir.

Devlet-Piyasa iliskisi

Tiirkiye gibi merkezi devletin son derecede gii¢lii
oldugu bir iilkede, iktisadi kaynaklarm kullani-
minda devlet-piyasa iliskisi 6nemli hale gelmekte
ve ekonominin piyasalagsma siirecini, hizini etki-
leyen bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bazen
piyasalarin isleyisini giiclendirecek reformlarin
geciktirilmesi seklinde, bazen de kendi iktidar

alanin1 terk etmemek i¢in, piyasanin ikame etmesi
beklenilen pre-modern, geleneksel yapilarla yeni
ittifaklar gelistirmek suretiyle kendini belli et-
mektedir. Ekonomik kaynaklarin kullaniminda bu
sekilde piyasa dig1 faktorlerin belirleyici giliciiniin
arttig1 durumlarda, ekonomik performans da olum-
suz yonde etkilenmektedir. Zira piyasa oncelikle-
rinin goz ardi edildigi boyle durumlarda iktisadi
kaynaklarin kullaniminda etkililik kaybolmakta,
verimlilikleri diismektedir. Iktisadi sistemin ku-
rumsallagmasi bakimindan énemli olan devlet ile
piyasa arasindaki bu iligki ve iilkemiz kosullarinda
ortaya ¢ikan gii¢ miicadelesi, bir bakima kalkinma
deneyimimizin de 6nemli belirleyicilerinden biri
olmustur.

1923 sonrasi siyasi yapinin benimsedigi kalkin-
macilik felsefesinin, bati tarzi iiretim modeli ile
iiretim iligkilerini benimseyerek, geleneksel ikti-
sadi iliskileri kendi istegiyle piyasa temelli iktisadi
bir orgiitlenme ile ikame etmesi dikkat ¢ekicidir.
Aslinda yeni kurulan cumhuriyetin kendine olan
giliveninin ve bu giivenin bir sonucu olan ge¢misle
arasina koymak istenen mesafenin bir gdstergesi
olarak, yeni bir iktisadi 6rgilitlenme tercih edilmis-
tir. Alternatif bir tiretim modeli olarak, bir bakima
doguyu temsil eden ve Osmanli Imparatorlugun-
dan miras alinan gelenekler ve tecriibelerin 1s1-
ginda, o giinlerin kosullarinda basarili olmus bati
tarzi liretim modelinin ve bu modelin ait oldugu
orgiitlenme bigiminin tercih edilmis olmasi ¢ok da
sasirtict degildir.

Zaman zaman dis kosullarin diretmesi, bazen de
iilke i¢inde bas gosteren siyasi ve iktisadi sorunlari
asabilmek icin yapilan piyasa gii¢lendirici reform-
larla, Tirkiye ekonomisinin piyasa kurallarina
gore Orgiitlenmesinde ciddi mesafeler katedilmis-
tir. Piyasanin agirligini arttirici, ileriye dogru atilan
her bir adim, ekonomik kaynaklarin kullaniminda
devletin etkinligini azaltip, piyasanin daha da giic-
lenmesine yol agmistir. Bu siirecin basinda ortada
olmayan piyasalarin olusmasinda devlet dogrudan
roller Gistlenmis, cogunlukla arz eksikligi sebebiy-
le olusamayan piyasalarda arz destegi sunmustur.
Bu, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki devletgilik ide-
olojisine iktisadi bir temel olusturmustur. Zaman
icinde piyasalasmanin hizinda farklilagmalar olsa

Say1: 101 ® Mart 2019 e Tktisat ve Toplum 11



da, giiniimiize kadar hakim siyasi elitlerin temel
ozelligi, geleneksel iktisadi yapilarin, kural te-
melli bir iktisadi orgiitlenme sisteminin insast ile
ikame edilmesi yoniinde gosterdikleri kararliliktir.

Yeni bir iktisadi sistem inga etme arzusu ic¢inde
olan gliniimiizdeki hakim siyasi yapinin ge¢mis-
tekinden temel farki, piyasaya yonelik yaklagim-
larinda ortaya c¢ikmaktadir. Cumhuriyet’i kuran
kadronun sahip oldugu 6z giivenden mahrum olan
bu yeni siyasi yapinin yeni elitleri, zaman zaman
piyasa dinamikleri ile rekabete girmekte, iktisadi
kaynaklarin kullanim tercihlerini belirlemek igin
devlet giiciinii kullanarak, piyasa dis1 giiclerle
yeni ittifak arayislarmin pesine diigmektedirler.
Tarikatlar gibi, hemserilik bagi ve/veya siyasi
aidiyetlik gibi piyasa dis1, kismen pre-modern
kurumlarin piyasaya alternatif olarak iktisadi
kaynaklarin mobilize edilmesinde kullanilmaya
baslanmasi, devletin piyasaya alternatif belirle-
yici bir gili¢ olarak varligini siirdiirebilme gayre-
tidir. Bu bakimdan bazen piyasanin belirleyici
giicii kabul goriirken, bu giiciin merkezi devletin
amaclariyla ¢elistigi noktada, piyasa dist gele-
neksel kurumlarla yapilan is birlikleri piyasaya
alternatif olarak devreye girmektedir. Ozellikle
mali kaynak sikintist ¢eken Tiirkiye ekonomi-
sinde, bu kaynaklar1 temin etmek i¢in, kendini
piyasa giiclerine birakip, onun kurallarina tabi
olan siyasi yapi, bir sekilde iktidar alanini giic-
lendirebilmek i¢in elde edilen bu mali kaynak-
larin kullaniminda, piyasa dis1 faktér ve kesim-
lerin menfaatleri dogrultusunda hareket etmeyi
tercih edebilmektedir. Bu tercih gilintimiizdeki
devlet-piyasa iliskisini belirleyen temel giidilyii
ve buna bagli olusan uygulamalarin ardindaki
gerekceyi olusturmaktadir.

Piyasalarin Uluslararasilagmasi

Gliniimiiz piyasalarinin en énemli 6zelligi kiire-
sel piyasalarla biitiinlesmis olmalari, ¢ok daha
biiyiik bir piyasanin ve bu piyasalardaki 6ncelik-
lere gore sekillenen kaynaklarin mobilizasyonu-
dur. Boyle bir diizende iilkelerin ve kiiresel sis-
temin Oncelikleri arasinda meydana gelebilecek
bir uyumsuzluk, daha ¢ok kiiresel diinyanin 6n-
celiklerinin ulusal dnceliklere tercih edilmesiyle

sonu¢lanmaktadir. Elbette yapilan bu tercihler, o
iilkeler i¢in hem siyasi hem de iktisadi birtakim
sonuglar1 dogurmaktadir. Ornegin, yerel ihtiyac-
larin 6ne ¢ikmasi zaman zaman {ilkeleri borg ve
O0demeler dengesi krizleri ile kars1 karsiya bira-
kirken, uluslararasi sistemin Onceliklerinin One
cikartilmasi da iilke ekonomisinin acil ihtiyacla-
rin1 géz ardi eden bir yapisal doniisiimiin ve kay-
nak kullanim tercihlerinin 6niinii agmaktadir.

Bir kurum olarak piyasalagsma, 1980°li yillarda
Tirkiye’nin giindemine gelen liberallesme poli-
tikalartyla yeni bir boyut kazanmistir. Ayni yil-
lardaki diinya ekonomisindeki gelismelere pa-
ralel olarak, dnce mal piyasalari, sonra sermaye
piyasalar1 serbest hale getirilmis, nihayet 1990
yilinda yiirtrliige giren 32 numarali Kararname
ile sermaye hareketlerine tam serbestlik tanin-
mistir. Boylece kiiresellesmenin temel kosulla-
rin1 saglayan Tiirkiye ekonomisi bircok alanda
piyasalagma siireclerini tamamlamis, gelismekte
olan piyasa ekonomisi (emerging market eco-
nomy) statiisiine erigmistir. Ancak Tiirkiye bir
iist yap1 kurumu olarak kiiresel sistemin bir par-
cast olurken, kendi i¢indeki yapilarin dontigiim-
lerini gercgeklestirebilmekte giicliikler ¢ekmistir.
Bu giicliikler, bir bakima, devletin iktisadi kay-
naklart mobilize etmede Oncelikleri belirleme
keyfiyetinden vazgegcememesinin bir sonucu-
dur. Ozellikle kamu kesiminin kaynak kullanim
sekli ve diizeyinin kiiresel sistemin rekabetcilik
kosullarina uymamasi 2001 yilindaki ekonomik
krizi beraberinde getirmistir. Bu krizden c¢ikis
icin devlet-piyasa iligkileri tekrar tanimlanmus,
piyasanin isleyisini giliclendirecek birtakim yapi-
sal reform hayata gecirilmistir. Bu reformlarin
temel Ozelligi ekonomideki iktisadi kaynakla-
rin kullanim &nceliklerinin belirlenmesi ve bu
onceliklere gore mobilize edilmesinde devletin
etkinligini azaltarak, piyasa gii¢lerinin roliinii
arttirmaktir. O giinlerin pragmatik siyasi elitleri,
iilkenin kars1 karsiya kaldig1 ekonomik sorunla-
rin ¢6ziimii bakimindan bagka bir secenegin kal-
madigina ikna olmus ve bdylece iktisadi alandaki
bu gii¢ kaybina kolayca riza gostermislerdir. Bu,
gecmiste yasanan ekonomik krizlerin ardindan
devreye giren reformlarda da benzer bir sekilde
gerceklesmistir.
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Piyasalarin Uluslararasilagsmasi Firsat mi,
Dezavantaj mi?

Biiytlik boyutlu 2001 krizinin ortaya ¢ikardig1 yi-
kict etkiler ve sosyal maliyetlere ragmen, piya-
salarin uluslararasilagsmasindan vazgegilmemesi
kriz sonrasi reformlarin en Onemli &zelligidir.
Elbette boyle bir tercihin iktisat politikas1 yapma
bakimindan birtakim sonuglar1 olacaktir. Ozellik-
le piyasalarda diga aciklik olmasi iktisat politika-
larinin yapildigi alanin otonomisi {izerinde etkili
olacaktir.

Tiirkiye ekonomisinin disa agikliginin iktisat po-
litikalarinin yapilisina etkisi ve disa agik piyasa-
larda karar alicilarin ne kadar etkin olduklarinin
anlasilabilmesi i¢in, uluslararasilagmasinin ikti-
sadi analiz yontemi ilizerine yapacagi etkilerin de
dikkate alinmas1 gereklidir. Kapali bir ekonomi-
de, bir analiz yontemi olarak, tiim mal ve hizmet-
ler bir biitlin olarak ele alinip, tek mala indirgen-
mektedir. Bu istii kapali bir sekilde, tim mallarin
birbirleriyle tam ve miikemmel ikame edilebi-
lir oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir ve
arz-talep kosullar1 bakimindan mallar arasinda
herhangi bir farkin olmadig1 varsayilir. Boylece
tiim mallar ortak bir fiyat etrafinda toplulastirila-
bilir (aggregation). Bdyle bir ekonomide herhangi
bir kisitlamaya tabi olmadan, otonom bir sekilde
yapilan iktisat politikalar1 tim piyasalar {izerinde
ayni etkinlik diizeyinde icra edilebilir.

Ancak ekonominin disa agilmasiyla birlikte, piya-
salarin her biri ayn1 diizeyde (ve hatta ayni hizda)
uluslararasilasamazlar. Bazi mal ve hizmetlerin
arz-talep kosular, digerleriyle farklilasabilir ve bu
mallar arasinda tam ve milkkemmel bir ikameden
bahsedebilmek miimkiin olmaz. Bu durumda, bu
mallarn ayristirilmasina gereksinim duyulur. Ka-
pali iktisadi sistemlerde oldugu gibi, tiim piyasa-
larin tek bir fiyat etrafinda toplulastirilmasit miim-
kiin degildir. Bu nedenle, acik bir ekonomideki
iktisadi analizlerde, ekonomideki tiim iktisadi fa-
aliyetlerin tek bir grup olarak ele alimmasi1 dogru
olmayacaktir. Farkli piyasalarn uluslararasilas-
ma kabiliyetleri dikkate alinarak, ekonomideki
tiim iktisadi faaliyetlerin iki grupta ayristirilma-
st mimkiindiir. Buna gdre piyasalarin uluslara-
rasilasma diizeyi en fazla olan mal ve iktisadi

faaliyetlere, ticarete-konu-olan mal ve iktisadi fa-
aliyetler ad1 verilebilir. Ote yandan uluslarasilas-
ma diizeyi olmayan ve/veya ¢ok diisiik olanlar ise
ticarete-konu-olmayan mal ve iktisadi faaliyetler
olarak adlandirilabilir. Imalat sanayi faaliyetleri-
ni ve Uretilen mallari, ticarete-konu-olan mallar
arasinda diisiinmek miimkiindiir ve sanayilesme
ile birlikte ekonomide bu tarz faaliyetlerin goreli
payinda artiglarin olmasi beklenir. Diger yandan
ticaret, bankacilik, genel hizmetler ve ingaat gibi
faaliyetlerin yerel niteligi daha baskin olup, bun-
lara ait piyasalarin uluslararasilagma diizeyi goreli
olarak daha diisiiktiir. Bu sebepten dolay: ticaret,
bankacilik, hizmetler ve insaat faaliyetleri ticare-
te-konu-olmayan faaliyetler olarak ele alinir. Ay-
rica her bir faaliyet yoluyla olusturulan gelirleri de
ticarete-konu-olan ve —olmayan faaliyet gelirleri
olarak diisiinmekte yarar vardir. Karar alicilarinin
piyasa dinamiklerinden bagimsiz olarak, otonom
bir sekilde belirledikleri iktisat politikalarini, bu
faaliyet alanlarinin ait oldugu tiim piyasalarda
ayni derecede bagimsiz bir sekilde uygulayabil-
me giicli yoktur. Uluslararasilagma diizeyi diistik
ve/veya olmayan ticarete-konu-olmayan faaliyet-
lerin yerel niteligi, karar alicilarina boyle otonom
bir sekilde politikalarin1 uygulayabilmeleri i¢in
onemli bir firsat sunmaktadir. Ote yandan aym
otonomi ticarete-konu-olan faaliyetlere ait piyasa-
larda yoktur. Uluslararasi rekabetin baskin giicii,
bu piyasalarda belirlenecek politikalarin olustu-
rulmasinda otonom politikalarin yerine, daha ¢ok
o piyasanin dinamiklerinin dikkate alinmasim zo-
runlu kilar. Dolayisiyla disa agilmis, piyasalarinin
bir kismi1 uluslararasilagmis bir ekonomide, siyasi
karar alicilarinin otonom politikalarini icra edebi-
lecegi alan, sadece ticarete-konu-olmayan iktisadi
faaliyetlere ait piyasalarla simirlandirilmig olur.
Bu, kapali ve disa agik ekonomiler arasindaki
en 6nemli farki olusturur. Devlet-piyasa iligkileri
acisindan da, ekonominin disa agilmasi devletin
piyasa karsisinda etki alaninin azalmasi anlamina
gelmektedir.

Disa agilma sonrasinda Tiirkiye ekonomisinde
yasanan yapisal doniisiimiin analizi, bu iki faa-
liyet tiirti agisindan disa agilmanin yol actig1 et-
kilerin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Grafik 3’te mikro diizeyde hanehalk:i gelirleri
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bakimindan yapilan bir ayrigtirmaya gore, tica-
rete-konu-olan ve —olmayan-— faaliyetlerden elde
edilen gelirler ile tarimsal faaliyet gelirlerinin
toplam i¢indeki goreli paylar1 goriilebilmektedir.
Bu grafikteki veriler TUIK Hanehalki Biitce An-
ketlerinde verilen gelir verilerinden yola ¢ikilarak
hesaplanmus verilerdir. lgili veriler 2002 yilin-
dan itibaren mevcut oldugu i¢in, dncesine yonelik
bir degerlendirme yapabilmek miimkiin degildir.
Dikkat edilirse, tarimsal faaliyetlere dayali gelir-
ler 2002 yili sonrasinda siirekli olarak azalmak-
ta ve bu azalis 2010 sonrasinda hizlanmaktadir.

Ticarete-konu-olan faaliyetlerden elde edilen
gelirler ise, 2008 yilina degin artarken, bu tarih-
ten itibaren azalma egilimi gdstermektedir. Ote
yandan, ekonomideki agirligi en yiiksek olan ti-
carete-konu-olmayan faaliyetlere dayali gelirler
ise, 2010 sonrasinda gozle goriiliir bir sekilde
artis egilimi gostermektedir. Ozellikle bu artis,
2010 ve 2011 yillarinda gerceklesen, sirasiyla
%8.,5 ve %11 gibi yiiksek biiylime oranlarinin
ardindan hangi gelir gruplar1 iizerinde daha fazla
etkili oldugunu goéstermesi bakimindan 6nemli-
dir.

B Grafik 3: Farkli Gelir Gruplarinin Toplam Gelir igindeki Paylari (%)
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Grafik 4’te ise ayristirilmis her bir iktisadi faaliye-
tin makro diizeyde GSYIH icindeki paylar1 goste-
rilmektedir. TUIK in milli gelir istatistiklerindeki
verilerden faydalanarak hesaplanan bu oranlar,
1998-2016 yillar1 arasindaki donemi kapsamak-
tadir. Buradan da goriilecegi iizere, ortaya ¢ikan
egilimler belli bir faz farki olmakla birlikte, Gra-
fik 3’te elde edilen egilimlerden ¢ok da farkli de-
gildir. 1998 yilindan itibaren tarimsal faaliyetlerin
GSYIH igindeki agirlig1 siirekli azalirken, ticare-
te-konu-olmayan faaliyetlerin payimda, 2003 son-
rasinda ortaya ¢ikan artis dikkat ¢ekicidir. Diger
yandan, ayni siire zarfinda ticarete-konu-olan faa-
liyetlerin siirli 6l¢iide olsa da bir artis kaydetmis
oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Her iki gra-
fikten de anlagilacag: iizere, ekonominin agik ve
dis konjonktiirdeki dalgalanmalara maruz kaldigi
bir zaman zarfinda, ekonomideki farkli iktisadi
faaliyetlerin davranislarinda farklilasmalar mey-
dana gelmistir. Zaten ekonomide meydana gelen
yapisal bir doniisiimii analiz etmenin mantig1 da,
bu iktisadi faaliyetlerden biri veya bir kaginin di-
gerlerine gore gosterecegi farkli davranis tarzla-
rim1 ortaya koymaktir. Bu da, ekonomideki tiim
faaliyetlerin belli bir mantik ¢ergevesinde, bura-
daki gibi, ayristirilmasini gerekli gostermektedir.
Burada bizim yaptigimiz ayristirma agik bir eko-
nomide iktisadi faaliyetlerin tabi olduklari piyasa-
larin uluslararasilasma diizeyini dikkate almakta
ve agik bir sekilde ticarete-konu-olmayan faaliyet-
lerin (veya gelirlerin) belli donemlerde ciddi artis-
lar gosterdigini ortaya koymaktadir. Uluslararasi-
lagsma diizeyi yiiksek faaliyetler yerine, daha yerel
ihtiyaglara yonelik, uluslararasilagma diizeyi son
derecede diisiik ticarete-konu-olmayan iktisadi fa-
aliyetlerdeki boyle bir artigin gerekgeleri ciddi bir
merak konusudur.

Piyasalarin Uluslararasilagsmasinin
Sonuglari

Kiiresellesme bir iilkedeki piyasalarin uluslara-
rasilagmasini belirleyen dnemli bir kurumsal dii-
zenlemedir. Kiiresellesme ile birlikte once bazi
piyasalar, ardindan bu piyasalara yonelik yerel
iretim uluslararasilasmaktadir. Buna ek ola-
rak, 2000’1 yillarda gozlemledigimiz haliyle ve
o gline kadar goriilmemis diizeyde tiikketim de

uluslararasilagmaktadir. Piyasalarin uluslararasi-
lasmasi, o piyasalara konu mallarin yerel ve ulus-
lararasi ihtiyaclar karsilayabilir diizeye gelmesi
anlamina gelir. Bu, ayn1 zamanda yerel arz ko-
sullarinin diinya ile uyumlu hale gelmesi seklinde
anlasilmalidir. Bu itibarla yerel {iretimin ulusla-
rarasi rekabetgiligi piyasalarin uluslararasilagsma-
sina ve glniimiizde {iilkelerin {iretim yapilarinin
sekillenmesine yol acan en 6nemli unsur olarak
karsimiza cikar. Ulkelerin kaynak ve teknoloji
bakimindan {iiretebilme kabiliyeti olmasina rag-
men, yeterince rekabet¢i olamadiklart bir malin
yerel iiretimi miimkiin olmayabilmektedir. Bu
durumda iilkelerdeki karar alicilar ya uluslararasi
rekabet giiclinde artisa yol acacak daha iyi liretim
kosullarinin olugmasina imkan saglayacak, ya da
o Uretimden vazgegerek yerine uluslararasi reka-
bet kosullarindan etkilenmeyecek, yeni iiretim
siireclerini ikame edeceklerdir.

Glinlimiizde hakim olan iktisadi anlayis piyasa-
larin uluslararasilagmasi ile birlikte ortaya ¢ikan
rekabet giicii kayiplarini telefi edebilmek i¢in, bu
piyasalarin iglevini giiglendirecek birtakim eko-
nomik reformlarin yapilmasini &nermektedirler.
Piyasalarin kurumsallagsmasi, kaynak kullanimin-
da seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasi
gibi birtakim tedbirlerle daha iyi kaynak kullanim
seklinin saglanabilecegi ve bdylece ekonomideki
faktor verimliliginin arttirilabilecegi diisiiniilmek-
tedir. Elbette belli bir iiretim siirecinin rekabet
giiclinii arttirmay1 hedefleyen bu tarz ekonomik
reformlar uygulanabilir ve arzu edilen sonuglar
er ya da geg¢ elde edilebilir. Ancak bunlarin si-
yasi olarak uygulanabilirligi her zaman miimkiin
degildir. Genellikle ekonomik hedeflerine hizli
bir sekilde ulagmay1 amaclayan siyasilerin, bu re-
formlarm sonuglarini alana kadar beklemeye ta-
hammiilleri olmayabilir. Dahasi, yapilacak olan
reformlarm, bazilan siyasilerin slirdiirmeyi amag-
ladiklar siyasi gii¢ dengelerinin degismesine yol
acabilir. Bu ve benzeri sebeplerden dolayi siyasiler
ekonomik reformlara kars1 soguk bir durus sergi-
leyebilirler. Bazen reformlar1 geciktirirler, bazen
de hi¢ dikkate almayabilirler. Bdylece piyasanin
gereklerini yapmak yerine, siyasetin gereklerine
onem verebilirler. Ozellikle uluslararas: rekabet
kosullarinin ¢ok daha belirleyici oldugu birtakim
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mallarin tretimini kolaylastiracak bu reformlar
yapmayarak (veya geciktirerek), onlarin yerine
uluslararasi rekabet kosullarina tabi olmayan mal
ve hizmetlerin liretimini ikame etmeye ¢alisirlar.
Siyasi karar alicilarinin kontrol edebildikleri bu
iktisadi faaliyetler iizerinden ekonomik biiylime-
yi de kontrol edebilme imkani elde edebilirler.
Bu da, ister istemez iiretim yapisinda degisimlere
neden olur. Uluslararasi rekabetin bir unsuru ola-
cak mallarin yerine, bu rekabete maruz kalmayan
ve bu sebeple daha ¢ok yerel diizeyde belirlenen
iretim kosullariyla gerceklesen iiretim siiregle-
rinin ekonomideki agirligi, ister istemez, artmis
olacaktir. Ticarete-konu-olmayan iktisadi faali-
yetler bu tarz faaliyetlerdendir.

Ticarete-konu-olmayan  iktisadi  faaliyetlerin
onemli bir 6zelligi ise, genellikle doviz cinsin-
den gelir yaratmak yerine, daha ¢ok yerel likidite
cinsinden gelirlerin yaratilmasina imkan sagla-
masidir. Dolayisiyla ekonomide bu tarz iktisadi
faaliyetlerin agirliginin ciddi sekilde artmasi, iilke
ekonomisin doviz geliri yaratabilme kabiliyeti-
nin de ciddi oranda diismesi anlamina gelir. Ulke
ekonomisinin doviz cinsinden harcamalarinda
herhangi bir diisme olmadigi hallerde, bu durum
iilkenin tiretim diginda baska yollarla ihtiya¢ du-
yacagl dovizi elde etmesini zorunlu kilmaktadir.
Bugiin digsaridan bor¢lanma bu alternatif yollardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz iktisadi
faaliyetleri tesvik etmek isteyen siyasi karar ali-
cilar1 i¢in de, tesvik harcamalarmin finansmani
disaridan borglanarak saglanacaktir. Bor¢lanma
maliyetlerinin diisiik ve dis kaynaklara erigimin
kolay oldugu donemlerde bu finansman ydntemi
siyasiler tarafindan dogru bir tercih olarak go-
rllebilir. Ancak uluslararast mali piyasalardaki
konjonktiiriin tersine dondiigii durumlarda ayni
tercihlerin maliyeti yiiksek olacagi gibi, iilkenin
ciddi miktarlarda dis borg biriktirmesine de yol
acgacaktr.

1970’lerin diinya konjonktiiriinde, biiyiik 6lgiide
kapali ve miidahaleci bir iktisadi modelin hakim
oldugu bir donemde, mallar arasinda herhangi far-
kin giidiilmedigi ve tiimiiniin tek bir mal olarak ele
alindig1 yillarda, dig ticaretteki korumaciligm ve
uluslararasi rekabet giiciindeki eksiklik sebebiyle,

yeteri kadar doviz geliri elde edemeyen gelismek-
te olan iilkeler biiylimeleri icin ihtiya¢ duyduklar
dovizleri borglanarak elde edebilmiglerdir. Ancak
bu iilkelerin borg stoklarmin eristikleri diizeyin ¢ok
yiikselmesi ve bor¢lanabilecekleri kaynaklarin gi-
derek azalmasi sebebiyle, mevcut borglarint dondii-
rebilme kabiliyetleri diigmiis ve bazilart 1970’lerin
sonunda ve bazilart da 1980°1i yillarin basinda bir
borg sorunuyla karsi karsiya kalmiglardir. Bu du-
rumda doviz kisit1 ekonomideki iktisadi faaliyet
hacmini belirleyen 6nemli bir unsur haline gelmis-
tir. Bor¢ sorununun asilabilmesi icin bu iilkelerin
iretim yapilan tekrar re-organize edilmis ve tilke-
nin doviz geliri elde etmesine yarayacak mallarin
iiretim kosularinin iyilestirilmesi bir amag olarak
benimsenmistir. Bu tarz mallarm iiretim kosulla-
rnin iyilestirilebilmesi, ayni zamanda buradaki
iretim siireclerinin uluslararasi rekabet giiciiniin
de arttirilabilmesi anlamina gelmektedir. Ekono-
mideki kaynaklarin kullaniminda bu tarz mallarin
iiretimini kolaylagtiracak imkanlar1 yaratmaya yo-
nelik olarak, ortaya ¢ikabilecek likidite kisitlarinin
ortadan kaldirtlmas1 amaglanmistir. Bunun i¢in ge-
rek dogrudan talep lizerinden, gerekse nisbi fiyat-
larda yapilacak olan bir ayarlama ile yerel nitelikli
ve llkeye doviz kazandirma kabiliyeti diisiik olan
mallarin iiretiminin cazibesi diigiirilmiis, diger
mallarin cazibesi arttirilmistir. Bu siire¢ 1980°lerde
gelismekte olan iilkelerin disa agilmalarindaki te-
mel motivasyonu olusturmustur.

Giliniimiizdeki Tiirkiye gibi baz1 agik ekonomiler-
de, ekonominin bir boliimii uluslararasilasmis ol-
masina ragmen, bu piyasalarin islevlerini giiglen-
direcek ve uluslararasi rekabet giiciinii arttiracak
reformlar1 yapmakta isteksiz davranan siyasi karar
alicilarinin, agirlikli olarak ticarete-konu-olmayan
iktisadi faaliyetlere yoneldikleri goriilmektedir. Bu
daha ¢ok devletin siyasiler tizerinden ekonomik ha-
yatt ve kaynak dagilimini kendi kontrolleri altina
alma gayretidir. Ozellikle bu iktisadi faaliyetlerini
finanse edecek mali kaynaklarin bol, ucuz ve kolay
erisilebilir oldugu durumlarda, siyasilerin bdyle bir
tercihte bulunabilmeleri kolaylasmaktadir. Ulke-
nin doviz kazanma kabiliyetinde diisiisler yasansa
da, bor¢ stokunu arttirarak bu faaliyetlerin ve bu
iiretim modelinin stirekliligi saglanabilmektedir.
Bu durum 1970’lerde oldugu gibi bugiinlerde de
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yasanmaktadir. Ancak 1970’lerdeki bor¢ sorunun-
dan farki, bugiin sahip oldugumuz yerel ve kiiresel
mali sistemin yapisi geregi, daha dnceden borg sto-
kunun sahibi kamu kesimi iken, artik 6zel sektor bu
borcun yikiimliiliiglinii iistlenmistir. Bu tarz tireti-
min siyasiler icin bir baska avantaji ise, dogrudan
uluslararast rekabet kisitina maruz kalmadiklart
icin, ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetlerin
cok kolay genisletilebilmesi ve bu sekilde kolay-
ca ekonomik biiyiimenin saglanabilmesidir. Mali
kaynak bollugu i¢inde, bir yanda uluslararasi reka-
bet kisitiyla sinirlanan mesakkatli bir tiretim, diger
yanda ise bdyle bir kisita tabi olmadan yapilacak
bir liretim rahatlig1 siyasi karar alicilarin kargi kar-
stya kaldiklari tercihin se¢enekleridir.

Mali imkanlar elverdigi ol¢tide, ikinci tip mallarin
iiretiminin tesvik edilmesi ekonomideki gelir ya-
ratma siireglerinin de degismesine yol agmaktadir.
Siyasi manada bu iktisadi faaliyetlerin kolay kont-
rol edilebilmesinin ve bu yolla yaratilan gelirlerin
¢ok kolay mobilize edilebilmesinin, bu iktisadi fa-
aliyetlerin siyasiler tarafindan tercih edilmesinde
onemli pay1 vardir. Uluslararasilagmis bir piyasa-
da digsal bir konumda olan devlet, yerel nitelikte
olan bu piyasalarda daha aktif ve belirleyici bir ko-
numa gelmekte, kaynaklarin mobilize edilmesinde
piyasa dinamikleri yerine devlet daha etkin bir hale
gelmektedir. Goriiniiste piyasanin hakim oldugu
bu tarz ekonomilerde, devlet ve kamu miidahale-
si onemli hale gelmektedir. Giliniimiizde Tirkiye
gibi birgok gelismekte olan iilkede ortaya ¢ikan bu
durum, piyasa gidiimlii yeni devletcilik ve yeni
popiilizm olarak adlandirilabilecek yeni bir diisiin-
cenin temellerini olugturmaktadir.

Uluslararasi rekabetin kisitlarindan kacan bu yeni
iiretim modeli, Tiirkiye gibi gelir esitsizliginin ve
yoksullugunun yiiksek oldugu bir ekonomide ¢ok
daha cazip hale gelmektedir. Zira gelir yaratma ve
yaratilan bu geliri kolayca mobilize etme giiciine
sahip olan siyasilerin, mevcut esitsizliklerle miica-
dele edebilmeleri de kolaylagmaktadir. Ulkemiz-
deki gelir dagilimi problemi temelde yapisal bir
sorundur ve mevcut iktisadi kurumsal yapinin bir
sonucu oldugunu diisiinmek dogru olacaktir. Ul-
kemizdeki siyasiler bu sorunu daha ¢ok konjonktii-
rel makroiktisadi faktorlere bagl olarak ¢ézmeye
calisirken, esitsizlikleri doguran yapisal faktorleri

ortadan kaldirma konusunda isteksiz davranmakta-
dirlar. Buna gore, ekonominin biiylidiigii donem-
lerde, biraz da otonom bir sekilde, esitsizliklerde
azalma gergeklesirken, ekonomik biiylimenin si-
kintiya diistiigii donemlerde gelir esitsizligi sorunu
daha gériiniir hale gelmektedir (bkz. Grafik 2). Or-
negin, 2002-2007 déneminde ekonominin makro
diizeyde gosterdigi yiiksek performans, ayni za-
manda gelir dagiliminda da iyilesmelere neden ol-
mustur (Bayar ve Giingavdi, 2017). Ancak makro-
ekonomik geligsmelerin tersine donmesiyle, elde
edilen bu basarilar goriinmez olmustur. Ozellikle
2008 sonrasi elde edilen yiiksek biiylime oranlarina
ragmen gelir dagiliminda ciddi manada iyilesmele-
re rastlanmamistir. Bunun sebebi son donemlerde-
ki bliyiimenin nimetlerinin esitsizlikleri giderecek
sekilde dagitilamamasidir.

B Grafik 5: Yoksulluktaki Degisimin Kaynaklari
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Yoksulluk Tiirkiye ekonomisindeki bir diger akut
problemdir. Elbette yoksulluk tilkemizdeki piyasa
dinamiklerinin yol agtig1 birtakim yapisal neden-
lerin yaninda, konjonktiirel olarak da biiyiimeye
bagili olarak ortaya ¢ikan bir sorundur. Ekonomi
biiyiliyebildigi miiddetge yoksulluk oraninda ve sid-
detinde azalmalar goriilebilmektedir. Biiylimenin
diismesiyle bu olumlu etki kaybolmaktadir. Grafik
5’te 2002-2014 doneminde Tiirkiye’deki yoksul-
luk oranindaki degisimin kaynaklar1 gosterilmek-
tedir. Metodolojik olarak Datt-Ravallion yontemi
kullanilarak ayristirilan yoksulluktaki degisimin
iki kaynagi dikkate alinmaktadir. Bunlar sirasiyla
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biiylime ve gelirin yeniden dagitiminin yoksulluk-
ta yarattigi etkilerdir (Datt ve Ravillion, 1992). Ele
alinan 2002-2014 donemi izlenilen ekonomik poli-
tikalarindaki farkliliklara gore {i¢ alt donem olarak
ele alindiginda, Grafik 5’te goriilen durum ortaya
cikmigstir. Grafikte de goriildiigii lizere, genel ola-
rak iilkemizde, bilylimenin yoksullugu azaltic1 bir
etkisi bulunmaktadir. Bolisiimiin ise, yoksullugu
arttirict bir etkiye sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.
Dikkat edilirse, tiim donemlerde yoksulluk oranin-
da iyilesmeler mevcut ve bunda biiylimenin 6nem-
li bir pay1 oldugu asikardir. Buna gore, ekonomi
biiytidiikkge yoksulluk orani1 azaltilabilmektedir.
Ancak biiylimenin iilkede bir boliisiim sorunu da
yarattig1 son derecede agiktir. Biiyliyen, yeni gelir
yaratabilen Tiirkiye ekonomisinde, elde edilen bu
gelirin dagitimini iyi bir sekilde yapamadigi igin
yasanilan esitsizliklerdeki artis da, yoksullugun
artmas1 yoniinde bir etki yaratmaktadir. Ancak
biiytimenin etkisinin daha baskin olmasi, toplamda
yoksulluk seviyesinde diismesine yol agmaktadir.

Yiiksek gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunlarinin
varlig, siyasilerin bu konulara kayitsiz kalmalarim
imkéansiz hale getirmektedir. Ancak bu sorunlara
neden olan yapisal sorunlarla kokten bag etmek ye-
rine, gecici, mevceut iktisadi sistemin isleyisine ¢ok
fazla miidahale etmeyen, daha popiilist politikalara

basvurmay1 uygun bulmaktadirlar. Iste bu noktada
“bir tagla birka¢ kus vurmaya” imkan saglayan ik-
tisadi faaliyetlerin tesvik edilmesini tercih etmek-
tedirler. Ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyetler,
bu bakimdan, siyasiler i¢in cazip hale gelmektedir.
Grafik 6°da farkli iktisadi faaliyetlerden elde edilen
gelirlerin yoksulluk {izerinde etkileri gosterilmek-
tedir. Grafikte, oncelikle toplam hanehalk: gelirle-
ri farkli iktisadi faaliyetlerden elde edilen gelirler
seklinde aynistirilmaktadir. Konumuz bakimindan
bu ayrigtirma ticarete-konu-olan, ticarete-konu-ol-
mayan faaliyet gelirleri ile tarimsal faaliyet gelir-
leri olarak {i¢ grupta yapilmistir. Ardindan bu her
bir gelir grubunun iilke genelinde olusturulmus bir
yoksulluk smir gelirine gore, kendi iglerinde bir
siniflandirmaya tabi tutarak, o faaliyet gelirlerinin
diizeyleri bakimindan bu geliri elde eden bireyle-
ri yoksul birakma olasiligi hesaplanmistir. Tim
bunlarin ardindan da Datt-Ravallion yontemi ile
bu yoksulluk oranindaki degisiminin kaynaklarina
ayrigtirtlmasi yapilmistir. Buna gore yoksullukta-
ki degisimi, 1) ilgili gelirlerin artig orani (biiylime
etkisi), i1) ilgili gelir grubundaki gelirlerin dagilim1
tarafindan belirlenmektedir. Yapilan hesaplamala-
rin sonuglart Grafik 6’da goriilmektedir.

B Grafik 6: iktisadi Faaliyetler Bakimindan Yoksulluktaki Degisimin Kaynaklari
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Grafik 6’da da gorildiigii gibi, hemen hemen
tim gelir gruplarimda gelirlerin artis oranimin
(biiyiime) yoksulluk oranini azaltic1 yonde etki-
de bulundugu gortilmektedir. Bunun tek istisnasi
2002-2007 doneminde tarimsal gelirlerde goriil-
mektedir. Bu gelir grubunu bir tarafa birakirsak,
diger iki gelir grubunda biiyiime etkisi yoksullu-
gu azaltic1 yonde etkide bulunurken, ilgili gelirle-
rin grup i¢i dagilimlart yoksullugu arttiric1 yonde
etkide bulunmaktadir. Elbette net etki bu iki ters
yonlii ¢alisan her iki etkisinin goreli diizeyleri
tarafindan belirlenmektedir. Dikkat edilirse, tica-
rete-konu-olan gelirlerde boliisiim etkisi yoksul-
lugu arttirict yonde bir etkiye neden olurken, bu
etkisinin diizeyi, ozellikle 2010-214 doéneminde
biliylimeyi gegmekte ve genel yoksullugun artigi-
na neden olmaktadir. Dikkat ¢eken bu husus da,
ticarete-konu-olmayan iktisadi faaliyet gelirle-
rin grup i¢i dagiliminin neden oldugu yoksulluk
yaratici etkisinin oncekine gore ¢ok daha diisiik
diizeylerde kalmis olmasidir. Biiylimenin etkisi-
nin de gerisinde kalan bu etki neticesinde, ticare-
te-konu-olmayan gelir grubu i¢indeki yoksulluk
oraninda diisiis yoniinde bir etki elde edilmistir.
Buradan da goriildiigii gibi, ticarete-konu-olma-
yan gelirler tizerinde yapilmis olan tasarruflarin
yoksulluk tizerinde azaltict yonde bir etkisi ol-
mustur. Bu gelirler iizerinden olusturulmus bir
gelir politikasinin, yoksullukla miicadele baki-
mindan etkin bir politika oldugu ve bu yiizden
siyasi karar alicilarin popiilist harcamalarini bu
iktisadi faaliyetler tizerinden icra etttiklerini dii-
siinmek yanlis olmayacaktir. Bir bakima siyasi-
lerin bu tarz gelirleri kontrol edip, iktisadi gruplar
arasinda mobilize edebilmeleri yoksullugu azalt-
maya yonelik politikalarin da bir 6n kosulu olarak
ele alinabilir (Bayar ve Giingavdi, 2018).

Aslinda ticarete-konu-olmayan faaliyetler tizerin-
den siyasilerin elde ettikleri bu ve benzeri imkan-
lar, giiniimiizde gelismekte olan iilkelerde ortaya
¢ikan (erken) sanayisizlesme sorununun dikkatler-
den kacan bir diger sebebini olusturmaktadir.

Son So6z

Uluslararasi rekabet baskisina maruz kalmayan ti-
carete-konu-olmayan iktisadi faaliyetlerin piyasa

dinamiklerine ¢ok fazla tabi olmamasi kamu oto-
ritesinin kontroliinde ekonomik kaynaklarin daha
kolay mobilize edilmesine imkan tanimakta ve
glinlimiiz popiilizminin en 6nemli unsuru olma-
larina yol agmaktadir. Bunun 1960 ve 1970’ler-
deki popiilizminden temel farki, o dénemlerdeki
iktisadi sistemin ¢ok daha miidahaleci, disa kapal
olmasi ve popiilizme konu olan kaynak kullanim
tercihlerinin ekonomideki tiim piyasalar1 ve ge-
lir yaratma siirecglerini kapsamasidir. Giiniimiizde
ortaya ¢ikan popiilizm zaman zaman piyasanin
belirleyiciligini tanimayarak, ge¢misteki gibi,
dogrudan miidahale alani olarak tiim gelir yarat-
ma siireclerini kontrol etmeyi amaglasa da, iktisa-
di sistemin agik bir sistem olmasi ve ekonominin
en azindan bir boliimiinii temsil eden iktisadi faa-
liyetlerin diinya ile entegre olmus olmasi, siyasi-
lerin bu konudaki hareket alanini sinirlamaktadir.
Bunun en giizel 6rnegini iilkemizdeki faiz ile ilgi-
li tartismalarda gorebilmekteyiz.

Ancak ticarete-konu-olmayan faaliyetler tlizerin-
den olusturulan gelir yaratma siiregleri, gereksi-
nim duydugu mali kaynak ihtiyaglar1 sebebiyle
siirdiiriilebilir siiregler degildir. Ozellikle agik
bir iktisadi sistemde ve ticarete-konu-olan ve —ol-
mayan faaliyetlerin birbirleriyle siki bir etkilesim
icinde oldugu durumlarda, bu sistemin siirdiirii-
lebilirligi birtakim kosullarin varligma baghdir.
Zira siyasi karar alicilara kendilerince bir 6zgiir-
lik alani olusturan ticarete-konu-olmayan faa-
liyetlerin tesviki, beraberinde ithalat {izerinden
ticarete-konu-olan faaliyetlerin de artmasina yol
acar. Bu Tiirkiye gibi ithalat bagimliligmin yiik-
sek oldugu bir ekonomide ¢ok daha muhtemel
bir sonuctur ve 2002 sonrasi cari agikta goriilen
gelismeler bunun giizel bir gostergesidir. Her ne
kadar ticarete-konu—olmayan faaliyetler dogrudan
uluslararast rekabet kisitina tabi olmadan, yerel
bir piyasa 6zelligi gosterse de, dolayli yollardan
ithalata yol agmasi sebebiyle, bir noktadan sonra
doviz kisitlarmi devreye sokmasi kaginilmazdir
(Giingavd1 ve Ulengin, 2017). Bugiin iilkemizde
2000’1i yillarin bagindaki sermaye hareketlerinin
varlig1 bu kisitin goriilmez olmasina yol agmig-
ken, bugiin bu akimlarin durmasiyla birlikte déviz
kisitlariin varligi daha fazla hissedilir olmustur.
Dolayistyla bu tarz gelir politikalarinin siirdiiriile-
bilirliginin tehlikeye girmesi kaginilmazdir.
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Doéviz kaynaklar1 kurumus bir ekonomide, sana-
yisiz bir sekilde, sadece ticarete-konu-olmayan
iktisadi faaliyetlere dayanarak olusturulacak bir
gelir ve biiyiime politikasinin gilintimiiz Tiirki-
ye’sinde kullanilabilirligi kalmamistir. Gtincel
iktisadi tartismalarda da goriildiigii iizere, siirdii-
rilebilirligi sorunlu bir sistemden vazgecerek, iil-
kenin mevcut kaynak-kullanim dengelerini tekrar
tanimlamak icin Onerilen ekonomik reformlar, bir
bakima piyasanin belirleyici gii¢ olarak 6ne ¢ikar-
tilmasindan baska bir amaca hizmet etmeyecektir.
Kaynaklar1 siyasi motivasyonlarla, belli ¢evreler
lehine sonuclar doguracak sekilde mobilize etme-
nin yerine, piyasa onceliklerini giiden bir sekilde
mobilize etmek {iilkemizdeki reform taraftarlar
arasinda genel kabul gormektedir. Onerilen bu
reformlarla piyasanin isleyisini giiclendirip, iyi-
lestirmek ve son zamanlarda ekonomide etkinligi
artmig olan devletin kaynak kullanim tercihlerin-
deki hareket alanini sinirlandirmak hedeflenmek-
tedir. Bu reformlarla ortaya ¢ikacak yeni nisbi
fiyat dengesinin, yine 1980’lerin basinda oldugu
gibi, basta sanayi olmak tiizere, ticarete-konu-olan
iktisadi faaliyetleri 6ne ¢ikartmasi ve bu yolla bu-
gilin maruz kalinan bor¢ ve doviz cinsinden mali
kaynak sorunlarina ihracat yoluyla cevap verile-
bilmesi amaclanmaktadir. Ancak bugiin bdyle bir
dontistimii yapabilmek 1980°lerden ¢ok daha zor-
dur. Zira o giinlerde elimizde olan ve 1970’lerde
biriktirilmis olan hazir bir sermaye stoku, bugiin
elimizde yoktur. Ayrica, 16 yillik iktidar done-
minde siirekli olarak ticari sermaye ile isbirliginin
sagladigi tiim imkanlarindan yararlanmis bir ikti-
darmn edilgen bir sekilde kendini piyasa gii¢lerinin
kontroliine birakarak, iktidarini eskisi gibi giiclii
bir sekilde siirdiirebilmesi de pek miimkiin goriin-
memektedir.

Bugiin icin iktidarin farkli kesimler arasinda
olusturulmus oldugu siyasi ittifakin devami, dev-
letin ekonomideki kaynak-kullanim tercihlerine
dogrudan miidahale etmesini gerekli kilmaktadir.
Bu bakimdan, Tiirkiye ekonomisinin bugiin kars
karstya kaldigi iktisadi sorunlarin ¢oziimii biiytlik
Olgiide gelecekteki kaynak-kullanim tercihleri
ile bu kaynaklarin ihtiyaclar arasinda mobilize
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edilmesinde devlet-piyasa iligkisinin tekrar nasil
tanimlanacagina baglhidir. Ekonomik ihtiyag¢larin
yaninda, {ilkenin mevcut siyasi yapisi bu iliskinin
ne yone evrilecegi konusunda belirleyici olacak-
tir.

Son Notlar

1. Buyaz, 8 Subat 2019 tarihinde Ankara’da ktisat
ve Toplum Dergisi’nin 100. yili miinasebetiyle
diizenlenen paneller serisi i¢inde “Tirkiye Eko-
nomisi ve Kurumsal Yapilanma” temali panelde
yapilan konugmaya dayanmaktadir.

2. Ornegin Cumhuriyet’in ilk yillarinda para ve
doviz piyasalariin olmamasi, ya da bazi temel
mallarda talep varken, o mallar iiretecek firma-
larin olusturacaklari bir arzin bulunmamasi gibi
durumlar buna 6rnek gosterilebilir. Talep varken,
arzin bulunmamasi o mal 6zelinde piyasanin olu-
sumunu engellerken, tilkemizdeki 6rneklerde ol-
dugu gibi, devletin dogrudan o mallar1 ireterek
arz olusturmasi, bir bakima o mal 6zelinde piya-
sanin olusumuna yapilan bir katkidir.
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