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II. Dlinya Savas! sonrasinda insa edilmis ulusal ve uluslararasi kurumlar Covid-19 salgini ile ciddi bir
sinavla karsi karsiya kalmislardir. Salginla miicadele edip, yarattigi olumsuz etkileri giderecek refleksi
gosterip, insanlara vaat edilmis olan refahin stirdiiriilebilmesi bu sinavin 6n 6nemli parcasi haline
gelmistir. Ancak su ana kadar bu yapilarin gostermis oldugu performans ve salginin yol actigl
meselelerle miicadele sekilleri ve kapasiteleri insanlarin gelecege yonelik umutlarini bosa gikartacak
diizeydedir. Yetmis yili askin zamandir hiikiim stiren bu kurumsal yapilarin ideolojik destegini
olusturan neo-liberalizm ve onun 1980’lerden buyana uzantisi olan kiiresellesme salginin
yayllmasinin ve miicadelede ortaya ¢ikan zaaflarin sorumlusu olarak goriilmeye baslandi. Sadece
neo-liberalizm karsitlarinin degil, ayni zamanda taraftarlarinin da belli bir mahcubiyet icinde itiraf
etmekten kaginmadiklari bir gercek de inkar edilemez bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergek artik
hicbir seyin salgin 6ncesi donemde oldugu gibi olmayacagidir. 1. Diinya Savasi sonrasi ddnemde,
savasin tarafi olan Ulkelerle birlikte, elde ettikleri “bagimsizliklariyla” diinya arenasinda yerini alan
bircok gelismekte olan llkeye “daha ¢ok refah” vaatleriyle hakimiyetini pekistiren bu kurum ve neo-
liberal ideoloji biinyesinde barindirdigi birtakim zaaflarla bizleri salginin yol actigi yliksek maliyetlerle
karsi karsiya birakti. Toplumlara “daha ¢ok refah”, “daha ¢ok bliyime” vaat eden bu sistem bugiin
geldigi nokta itibariyle blylimede yarattigi istikrarsizliklarin yanisira yaratilan refahin sinirli sayida
insanin ellerinde yogunlasmasina neden olmustur. Esitsizlik gliniimiz dlinyasinda kaniksanan bir olgu
haline geldi. Kurulu diizenin, maruz kaldigimiz bu ve benzeri zaaflarla devaminda israrci olunmasi ise
toplumun bir kisminin “feda edilmesi” anlamina gelmektedir. Tikanan biylime nitelik degistirmeye
baslarken, ekonomilerin yapisi degismeye basladi ve bu degisim siradan insanlar igin ciddi tehlikeler
olusturur hale geldi. Rekabetci ve yliksek hizli biiyliime temposunun maliyeti, ekonomilerin bugtinki
yapilariyla daha da artarken, ¢ok sayida insanin issiz kalmasi temel basari 6lgiiti haline geldi.

Ulkelerin kurumsal ve ideolojik benzerlikleri salginin ekonomik zararlarini gidermeye yénelik
politikalarda da kendini gosterdi. Benzer iceriklere sahip ekonomik destek programlari birbiri
ardindan ulkeler tarafindan agiklanmaya baslandi. Mevcut sistemin kiresellesmis bir iktisadi cevre
icinde etkin bir sekilde islevini siirdirebilmesi icin gerekli olan uluslararasi koordinasyon
saglanamadig gibi, salginla miicadele icin alinan tedbirler de llkelerin kendilerine 6zgl 6ncelikler
sebebiyle maalesef zamaninda alinamadi. Ulkeler salginla miicadelede farkli ydntemler izlemeyi
strdiirdii. Ulkelerin kendilerine 6zgii ihtiyaclari ve toplumsal yapilarindaki farkhliklar birbirine siki
sikiya bagli, aksiyonlarinda birbirleriyle koordinasyonu dnceleyen bir sistemin islevselligini ortadan
kaldirmaktadir. Salginin 6zellikle Avrupa Birligi icinde sergiledigi yayillim davranisi ve ¢ok uzun bir siire
bireysel diizeyde iilkelerin salginla kendi baslarina miicadele etmek zorunda kalmasi bunu en gizel
ornegidir. Bu durumun insanlar nezdinde yaratmis oldugu hayal kirikliklari ise ortak bir gelecek insasi
icinde bulunan uluslararasi kurumlarin bir basarisizligi olarak dikkat ¢cekti. Tiim bu hayal kirikhklari
salgin sonrasinda daha ¢ok gorinir olacak ekonomik zayiatin bertaraf edilmesi icin gerekli ortak
politikalarin olusturulmasini da giglestirecektir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde olusturulmus olan
toplum sozlesmeleri kaginilmis olarak hayal kirikliklari icindeki toplumsal kesimler tarafindan
sorgulanmaya baslanacaktir.



GUnimuz dinyasinda popilizmin yikselisinin bir nedeni de, arzu ettikleri refaha ulasamayan
insanlarin yeni bir diizen arayislaridir. Daha salgin 6ncesi donemde diisen ve istikrarsizlasan blylime
performansi ve ekonomilerin igcinden gegctikleri yapisal donlisiim insanlari daha da biyuk hayal
kirikhiklari icine sokmustur. Bir yandan artan issizlik, diger yandan giderek kotilesen gelir dagilimi
insanlarin mevcut iktisadi dlizene karsi inanglarini sarsmistir. Bu yapinin lzerine salginin
sekillendirdigi yeni kosullar de facto olarak issizlik ve gelir esitsizliklerinin mutlak olarak artmasina yol
acmaktadir. Ulkemiz de bu durumdan muaf degildir. Hatta salgin 6ncesi baslayan iktisadi kriz
sebebiyle belki de salginin ilkemiz ekonomisi (izerinde ¢ok daha énemli etkilere yol agmasi
beklenebilir.

Covid-19 salgininin ekonomik olarak neden oldugu tahribatin boyutlarinin tahmini konusunda
yapilacak bir calisma, olusturulabilecek ekonomik destek politikalarinin boyutunu ve kapsamini
dogru bir sekilde tespit edilmesine blyilk faydasi olacaktir. Ancak bu sekilde salgindan olumsuz
etkilenen ve mevcut iktisadi sistemden beklentileri olan insanlarin hayal kirikliklarinin 6niine
gecilebilir. Tarkiye icin yaptigimiz bu ¢alisma, bugiin itibariyle arastirmacilarin hizmetine sunulmus
olan en kapsamli verilerden bir olan Gelir Yasam Kosullari Anketlerine (GYKA) konu olan, 27 bin
civarinda hanehalkina ait verilere dayanmaktadir. Taymaz (2017) ve Ozatay ve Sak (2020) gibi makro
diizeyde, ekonominin geneline yonelik birtakim 6ngoriileri iceren ¢alismalardan farkl olarak, daha
cok sektorlerde istihdam edilen fertlerin ve onlara bagli insanlarin refahina yénelik tahminler
yapilmaya calisiimistir. Diger bir deyisle bu ¢alismada 6znede ekonominin geneli degil, birey yer
almaktadir.

Arastirmanin Veri Kaynagi ve Olasi Senaryolar

Ulkemizde salginin etkileri gériilmeye baslanip, ilk énleyici tedbirler alinmaya baslandigi giinden bu
yana bir ayi askin bir zaman gecti. Sosyal mesafe uygulamasinin salginin yayilim hizin azalmasinda
onemli bir rol oynamasi hilkimeti okullarin tatil edilmesine, is yerlerinin kapatilmasina, miimkiin olan
islerin ise evlerden yapilmasina yonelik tedbirler almasina yol acti. Hatta son zamanlar ilan edilen
sureli sokaga ¢ikma yasaklari bu tedbirleri izledi.

Elbette bu tedbirlerin Glkemizdeki ekonomik hayata etkilerinin olmamasi mimkin degil.
Hizmetler gibi bazi sektorler alinan tedbirlerin dogrudan konusu haline gelirken, digerleri de dolayli
yollardan bu tedbirler neticesinde olusan ekonomik kosullardan etkilendi. Su an igin hangi sektoriin
ve toplumun hangi kesiminin bu salginin ekonomik etkilerine maruz kaldigini ve ne kadar gelir
kaybina ugradigini kesin bir sekilde tespit edebilmek zor; ancak sagduyulu bir tahmin yapabilmek
muamkdan.

Calismamizda kamuoyunun kullanimina agik olan en son veri olan 2017 yili GYKA verileri
kullanilmistir. Veride hanehalklarinin gelir elde edebildigi 18 sektor ayristirilarak her bir sektore
salgindan etkilenme diizeylerine bagli olarak sayisal bir deger atanmistir. Tablo 1’de bu sektorler
oldugu ve her birine atanan etki katsayilari gorilebilmektedir. Sektorlerin krizden etkilenme
diizeylerini gésteren bu sayilar tamamen sagduyuya gére atanmis ve Taymaz (2020) ve Ozatay ve Sak
(2020)’de izlenen senaryo analizlerindeki benzer etki katsayilari ile karsilastiriimistir. Hem salginin
etkili olacagi sektorler bakimindan, hem de etkilenmelerinin siddeti bakimindan bu ¢alismalar ile
Tablo 1’deki etki katsayilari arasinda; nitel anlamda biyik 6l¢lide benzerlikler bulunmaktadir.



Tablo 1: Sektorler ve etki gruplari

SEKTOR Grubu
1 Tarm 3. Normal
2 Madencilik 3. Normal
3 | imalat 2. Kéti
4 Elektrik, Su ve Gaz Dagitimi 3. Normal
5  insaat 1. En Kéti
6 Toptan ve Perakende Ticaret 4. Kamu
7 Ulastirma ve Depolama 3. Normal
8 Konaklama ve Yiyecek 1. En Kétii
9  Bilgi ve iletisim 5. lyi
10  Finans, Banka ve Sigortacilik 2. Kot
11 Gayrimenkul Hizmetleri 1. En Kot
12 | Bilimsel, Mesleki ve Teknik Faaliyetler 2. Kot
13 idari ve Destek Hizmetleri 2. Kéti
14 Kamu Yénetimi ve Savunma 3. Normal
15 Egitim Hizmetleri 3. Normal
16  insan Saglig1 ve Sosyal Hizmetler 5. lyi
17  Kdltir ve Sanat Hizmetleri 1. En Kot
18  Diger Hizmetler 2. Koti

Tablo 1’de her bir sektére 1’den 5’e kadar degerler alan etki katsayilari atanmistir. Bes (5)
iktisadi faaliyet diizeyinin g¢ok iyi diizeyde seyredecegi diisiinlilen sektorlere, bir (1) ise iktisadi
faaliyetlerin gok kétii etkilenecegi sektorlere atanmistir. Bu iki ug deger arasinda kalan diger degerler
de, sektorlerin etkilenme derecelerinde meydana gelecek farkliliklari yansitmaktadir. Kullanilan
verinin mikro veri olmasi ve fertlere yonelik bilgileri icermesi fertlerin degisen istihdam ve gelir
durumu agisindan hipotetik (varsayimsal) bir inceleme yapilabilmesine imkan saglamaktadir. Bu
acidan hipotetik iki farkli senaryo altinda 6rneklemdeki ferlerin gelirlerinde ve istihdam durumlarinda
meydana gelecek degisiklikler hesaplanarak, mevcut istihdam ve gelir diizeyleri ile karsilastiriimistir.
Arada kalan farklar ise, salginin sektérlerdeki iktisadi faaliyetleri etkilemesi sonucunda olusan durum
olarak incelememize konu edilmistir.

Senaryolarimiz hanehalklarinin istihdam durumlari dikkate alinarak asagidaki gibi
olusturulmustur:

S1: Ucret geliri elde edenler istihdam edilmeye devam edilirken, yevmiyelilerin tamaminin
islerini kaybettigi durum.

S2: Yevmiyelilerle birlikte, sektorel etkilere bagli olarak tcretlilerin bir boliminin de islerini

kaybettigi durum.

Bu her iki senaryoda da diger istihdam kalemlerinde herhangi bir degismenin olmadigi
varsayllmaktadir. Ornegin kendi hesabina calisanlarin istihdami Gizerinde herhangi bir varsayim
yapilmamakta ve bu nedenle dikkate aldigimiz senaryolar daha iyimser bir ekonomik durum ortaya
koymaktadir. Bu haliyle bile, Bayar vd.(2020) en koti senaryo olan S2’de, (icretli calisanlarda dg,
yevmiyeli ¢alisanlarda ise bir milyonu asan bir miktarda kaybin yasanabilecegi tahmin edilmektedir.
Buna gore 25 milyon civarindaki toplam istihdamdan 3 milyon civarindaki bir istihdam kaybi meydana
gelebilecektir.

Fakat ¢cok daha ilging olani ve bu istihdam kayiplarinin doguracag yiikiin ekonomideki hangi
kesimin Uistiine bineceginin ortaya ¢ikarilmasidir. Bunun igin elimizdeki hanehalklarini gelirlerine gore
%20’lik gelir gruplarina ayirip bu yikin hangi gelir grubu tarafindan daha ¢ok paylasilacagi tespit
edilmeye calisilacaktir. Bu sorunun cevabini asamali bir sekilde yine GYKA verilerine dayanarak



verebilmek miimkin. Her bir %20’lik gelir grubuna ait medyan gelirlere bakildiginda, gelir gruplari
arasinda hali hazirda var olan gelir ugurumunun boyutlari rahatlikla goriilebilir. Grafik 1’den de
gorilecegi gibi, en zengin besinci gelir grubunun medyan geliri en disik gelire sahip %20’lik gelir
grubunun medyan gelirine gore yaklasik 5,5 kat daha fazladir. Daha da dikkat gekici olan, ikinci
%20’lik grubun medyan gelirinin birinci %20’lik grubun medyan gelirinin 1,6 kati olmasidir. Bu oran
Uglinct %20’lik gelir grubunun lehine 2,2 kat, dordiincii %20’lik gelir grubunun medyan geliri lehine
ise, 3,1 kattir. Gelir gruplari arasindaki bu farklar salginin yol ac¢tigi ekonomik krizin yikinin en
dusik gelir grubunda bulunan hanehalklarinda ¢ok daha fazla hissedilecegini géstermektedir.

Grafik 1 - Farkli Gelir Gruplarinin Medyan Gelir (TL/Y1l)
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Bu gelir gruplarinda gelir getiren bir iktisadi faaliyette istihdam edilenlerin toplam icindeki
payina bakildiginda medyan gelir itibariyle gdzlemlenen esitsizligin ve ortaya ¢ikan ekonomik yiikiin
boyutlari daha da garpici bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Grafik 2’de elimizdeki veri setindeki
hanehalklarinda gelir getiren herhangi bir iktisadi faaliyette istihdam edilmis fertlerin toplam
istihdam icindeki paylari, farkh gelir gruplarina gore gosterilmektedir. Buna gore bu fertlerin yalnizca
%13’0 en distk gelirli %20'lik grup icinde yer alirken, %29’u en yliksek gelirli %20'lik grupta
bulunmaktadir. Bu oranlara goére, dislik gelir grubundaki hanelerdeki iktisadi faaliyetlerde istihdam
edilen fert sayisinin yiksek gelirlilere gére ¢cok daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle,
dusik gelirlilerde daha az kisi gelir elde edilirken, muhtemelen herhangi bir iktisadi faaliyette
bulunmayan, ama bu gelire bagimli olan fert sayisinin ise daha yiiksek oldugu dislinilebilir. Elbette
bu durum, diistik gelir grubundakilerin gelirlerini kaybetmeleri neticesinde karsi karsiya
kalabilecekleri maliyetlerin yiksek gelir gruplarina gére daha fazla olmasina yol agacaktir.

Grafik 2 - Her Bir Grupta istihdam Edilen Fertlerin Gelir Gruplarina
Gore Dagilimi (%)
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Grafik 2’de ipuglarini elde ettigimiz durumu daha detayl inceleyebilmek icin her bir gelir
grubunda gelir getirici bir iktisadi faaliyette istihdam edilen fert sayisinin ve herhangi bir iktisadi
faaliyete dahil olmadan, sadece bu gelire bagiml olan fertlerin toplam niifus icindeki oranlari
hesaplanmis ve Grafik 3’de raporlanmistir. Buna gore toplam niifusun (78,862,068 kisi) bir iktisadi
faaliyette istihdam edilerek gelir elde edilen fertlerin orani en dislik gelir grubunda %4.4 iken,
calismayan ama bu gelire bagimliligi olan nlifusun orani ise %15.6'dir. En yiksek gelir grubundaki
istihdam edilen fertlerin toplam niifus icindeki orani ise yaklasim iki buguk daha yiiksek olup,
%10.9’dir. Ancak ¢ok daha carpici olan ise, istihdam edilen ferlerin gelirine bagimli olan bireylerin
orani %11.2'ye gerilemistir. Diger bir deyisle en diislik gelir grubunda bir kisi neredeyse
calismayan/calisamayan 3.5 kisiye bakmak zorundayken, ytiksek gelir grubunda bu oran neredeyse
birdir. Dolayisiyla diistik gelir grubundaki hanehalklarindaki fertlerin sahip olduklari mevcut gelirlere
bagimhlik oranlari cok daha yiiksektir ve krizin olasi etkileri bu haneleri yiiksek gelirli
hanehalklarindan ¢ok daha fazla etkileyecektir. Tabi bir de Ust gelir grubundakilerin bagimh olduklari
gelirin alt gelir grubunun gelirinin 5.4 kati daha fazla oldugu disindlirse, alt gelirlerdeki
hanehalklarinin gelir kayiplarinin ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlasilabilir.

Grafik 3 - Toplam Niifu i¢inde istihdam Edilen ve Bagimh Niifus Oraninin Gelir
Gruplarina Gore Dagilimi (%)
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Farkh gruplardaki hanehalklarinin salginin yol actigi ekonomik kosullardan nasil etkilenecegi,
bu hanelerin gelirlerinin kaynagi ile ilgilidir. Zira salginin farkh gelir tipleri Gzerinde farkli etkilere
neden olabilir. Bu etkiyi gérebilmek icin her bir gelir grubundaki fertlerin gelirlerinin temel kaynagini
belirlemekte yarar var. Ornegin iicret gelirleri belli bir gelir grubunun gelirinin ana kaynagi ise, ticret
gelirlerinden mahrum kalinma riskinin yliksek oldugu durumlardan ¢ok daha fazla etkilenme riskine
sahip olacaktir. Bu amagla, farkli kaynaklardan gelir elde eden fertlerin toplam galisanlara orani
(27,345,688 kisi), her bir gelir grubu icin ayri ayri hesaplanarak Grafik 4 olusturulmustur. Buna gore
her bir gelir grubunun agirlikhi gelir kalemi Grafik 4’de agikca goriilebilmektedir. Tim gelir gruplarinda
Ucret gelirleri ana gelir kalemini olustururken, diger gelir kalemlerinin ¢ok daha diisiik oranda
kalmalari neticesinde gruplar arasindaki farkhliklari yakalamak Grafik 4a’da mimkiin olmamaktadir.
Bu ylzden lcret geliri elde eden fertlerin orani ¢ikartilarak Grafik4b olusturulmustur. Grafik 4’de de
actkca goraldugi gibi, Gceret geliri her bir grupta istihdam edilen ferlerin ana gelir kaynagini
olusturmaktadir. Ozellikle en diisiik ve en yiiksek gelir gruplarindaki ticret geliri elde eden fertlerin
oraninin farkliiginin sebebi, daha 6nce de belirtildigi gibi Ust gelir gruplarinda istihdam ve gelir elde
etme oraninin ¢cok daha yiiksek olmasidir. iki gelir grubu arasinda iicret geliri elde eden fertlerin
orani, yliksek gelir grubunda distik gelir grubuna kiyasla doért kat daha fazla oldugu goriliyor.
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Ucret geliri elde eden fertleri dislarsak, diisiik gelir grubundaki fertlerin ikinci gelir kaleminin
yevmiye geliri, G¢linclisiinin ise kendi hesabina ¢alisarak elde edilen gelirler oldugu gérilmektedir.
Bu gelir grubunun kendi hesabina elde ettikleri gelirler daha ¢ok seyyar saticilik ve kiiglik esnaflikla
elde edilen gelir kalemlerinden olusmaktadir. Dikkat edilirse, tim bu gelirler salgin sonrasi kotilesen
ekonomik kosullara en ¢ok duyarli olabilecek ve bu kosullardan etkilenebilecek gelir tipleridir. Ote
yandan ortaya koydugumuz senaryolarin uygulanmasindan da agirlikli olarak bu gelir kaynaklarina
sahip grubun ¢ok daha fazla etkilenmesi mimkiindiir.

Salginin Olasi Etkileri

Farkh gelir gruplarinda galisan fertlerin sektorler arasindaki dagilimi Grafik 5’de goriilmektedir. Gelir
gruplarindan bagimsiz olarak, herhangi bir iktisadi faaliyetten gelir akimi elde eden fertlerin sadece
%5.8’i bu salgindan olumlu yonde etkilenecek sektorlerden gelir elde etmektedir. %15.3’( ise, ¢ok
kotl etkilenecek sektorlerden gelir elde etmektedir. %34.5’i krize karsi notr kaldigi disiinilen
sektorlerden gelir elde edilmektedir. Dikkat edilirse, ¢alisan fertlerin agirlikh bir kismi salgindan koétii
etkilenen veya notr kalan sektorlerde istihdam edilmektedir; yaklasik %64.7’si. Grafik 5’e bir baska
acidan bakilirsa, calisanlarin toplaminin %65,5’i krizden kétii ve gok kétii derecesinde etkilenecek
sektorlerden gelir elde etmektedir. Bu sektorlerdekilerin gelirleri bliyik bir olasilikla diiserken,
salgindan iyi ve ¢ok iyi derecede etkilenecek olan %19,9’luk nispi olarak azinlik bir grubun da
gelirlerinde artis gerceklesecegi tahmin edilmektedir. Bu da agik bir sekilde iki farkh gruptaki
sektorlerden gelir elde eden fertler arasinda gelir esitsizliginin artmasi anlamina gelecektir.

Grafik 5 - Calisanlarin Sektoérel Dagilimi (%)

Cok Kotu Kot Nort Cok lyi

Grafik 4a ve 4b’de gorildugi gibi, lcret ve yevmiye gelirleri ilkemizdeki fertlerin agirlikh gelir
kalemlerini olusturmaktadir. Bu itibarla salgin neticesinde ortaya ¢ikan ekonomik krizin éncelikle bu
gelir kalemleri Gizerinden fertleri ve hanehalklarini etkilenmesi beklenir. Grafik 6a ve Grafik 6b’de bu
iki gelir kaynaginin her bir gelir grubunda yer alan fertleri igin arz ettikleri 6nem gorilebilmektedir.
Grafiklerde sadece kriz neticesinde etkilenme derecesine gore ¢ok kotii etkilenecegi disiinilen ve
buna gore etiketlenen sektorlerde istihdam edilen, farkh gelir gruplarinda yer alan fertlerin kendi gelir
gruplarindaki Ucret geliri elde eden toplam fert sayisi oranlari gésterilmektedir.
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Grafik 6a’da en dusik gelir grubunda yer alan fertleri licret geliri elde edenlerinin %25.95'i
salgindan c¢ok koti olarak etkilenen sektorlerden gelir elde etmektedir. Bu oran en yiiksek gelir
grubundaki ferlerde sadece %8.33’dir. Yevmiye gelirleri ikinci en yaygin gelir kalemidir ve en diisik
gelir grubunda bu tir gelir elde edenlerin %51.6'sI cok kot etkilenmesi beklenilen sektorlerden gelir
elde etmektedir. Bu oran en yiksek gelir grubunda sadece %29.97’dir. Dolayisiyla hem (cret gelirleri,
hem de yevmiye gelirleri Gzerinden salgindan ¢ok koti etkilenecek sektorlerdeki fertlerin ve onlarin
gelirlerine bagh digerlerinin bu krizden olumsuz yénde etkilenme olasiligi cok yliksektir.

Sektorlerin salgindan etkilenme diizeylerini hipotetik olarak atanmis katsayilar ile
belirledikten sonra, istihdam edilen bireyler hem gelir gruplarina, hem de istihdam edilen ve gelir
elde ettikleri sektorler itibariyle siniflandiniimistir. Her bir gelir grubu icindeki ¢alisan fertlerin
sektorel dagilimi ayri ayri Grafik 7'da goériilmektedir. Ornegin en disiik gelire sahip %20’lik gruptaki
cahisan fertlerin sektorel dagihminin sola yatik, yani salgindan ekonomik olarak kétii ve gok kéti
derecede etkilenecek sektorlere yonelik oldugu goruliiyor. Bu, grup icinde gelir dagiiminda
kotllesme ihtimaline isaret etmektedir. Sektorel dagilim, en yiksek gelire sahip 4. ve 5. gelir
gruplarina gelindiginde daha normal dagiliyor ve bu gruplar igcinde gelir dagiliminda kétilesmenin,
dusik gelirli gruplara gére daha disiik bir ihtimale sahip olacagini géruliyor.

Grafik 7 - Gelir Gruplarinda Calisan Fertlerin Sektorel Dagilimi (%)

50.0
45.0
40.0
35.0 32.132.132.1

34.9 353
30.2 209
30.0
226
250 20.0
20.0 16.1
15.0 138 -
10'0 = >0
5'0 . 22 49 5.0 I I
0'0 . .

1. En dusuk %20'lik  2.%20'lik gelir grubu 3.%20'lik gelir grubu 4.%20'lik gelir grubu 5.%20'lik gelir grubu
gelir grubu

43.9

W Cok Kotli (1) mKotl (2) mNort (3) iyi (4) mCok iyi(5)



Grafik 8 - Farkli Gelir Gruplarindaki Fertlerin Sektérel Dagilimi (%)
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Farkh gelir gruplari arasinda karsilastirma yapabilmek icin, gelir gruplarina gore ayrilmis
cahsan ferlerin sayisi toplam c¢alisan sayisina bolinerek olusturdugumuz dagilm Grafik 8'de
raporlanmaktadir. Buna gore salginin ekonomik etkilerine karsi nétr kalacak sektorlerde galisan
ferlerin orani en yiksek gelir grubunda %10.2’iken, en diistk gelir grubunda neredeyse bunun
yarisina tekabiil eden %5.6’dur. Ote yandan krize ragmen durumunun ¢ok iyi olacagi varsayilan
sektorlerdeki galisan sayisi, yiksek gelir grubunda dusik gelir grubundaki fertlerin sayisina gore
neredeyse 6.4 kat ¢ok daha fazladir. Yiksek gelir grubunda durumun iyi olacagi 6ngoriilen
sektorlerde ¢alisan fertlerin orani ise diistik gelir grubundakinin 4.5 kati mertebelerindedir. Tim
bunlar yiksek gelir grubundaki fertlerin gelir akimlarinin bu kriz boyunca disuk gelirli fertlerin gelir
akimlarina kiyasla cok daha iyi durumda olacagina ve hatta artacagina isaret etmektedir. Ote yandan
salginin ekonomik etkilerinden gok kotii etkilenecek sektorlerdeki fertlerin diistik gelir grubunda %2.9
oldugu, yiiksek gelir grubundaki fertlerde ise bu oranin neredeyse 1.3 kat daha yiiksek, yani %3.3
diizeyinde oldugu gorilmektedir. Yalniz bu oranlari degerlendirirken géz 6niine alinmasi gereken bir
hususa da dikkat cekmekte yarar var. Bu husus, dislik gelir grubunda hanehalklarindaki ¢alisan fert
sayisinin ve medyan gelir diizeyinin diisiik oldugudur. Daha diislik bir gelire daha fazla ¢alismayan
ferdin bagimh olmasi ve bunlarin da salginin olumsuz etkilerine maruz kalan sektorlerde yer almasi bu
hanelerin gelir akimlari tizerindeki etkinin siddetini arttiracaktir. Calisan fertlerin oraninin diger gelir
gruplarindakilere gore diisiik olmasina ragmen, hem medyan gelirin, hem de o gelire bagimli niifusun
ylksek olmasi sebebiyle, disik gelirli hanehalklarinin krizin olumsuz etkilerini ¢cok daha fazla
hissetmeleri muhtemeldir.

Son olarak farkli gelir gruplarindaki fertler ile o ferlerin sahip olduklari gelir akimlarina bagimli
nifusun salgindan nasil etkilenebilecegini inceleyelim. Bu amagla incelemekte oldugumuz en genel
senaryo olan 2 numarali senaryo ele alinip, ekonomik sektorlerin bu senaryodaki gibi etkilenmeleri
durumunda istihdamin ve bu istihdama bagimli niifus sayisinin nasil etkilenecegi hesaplanmaktadir.
Yaptigimiz hesaplamalara gore bu senaryo altinda toplam istihdamin 4 milyon 152 binin Gizerinde
azalacagi ve bu azalma neticesinde de giderek ¢ok daha fazla insanin, giderek azalan gelirlere
bagimhhginin artacagi dngorilebilmektedir. Salginin ekonomideki sektorleri senaryo 2'deki gibi
etkilemesi halinde her bir gelir grubu lizerine yaratacagi etkiler Grafik 9’da raporlanmaktadir. Dikkat
edilirse her gelir grubunda istihdam diizeyinde azalmalar bulunmaktadir. Gelir gruplarindaki istihdam
kayiplari ise Grafik 10’da gorilebilmektedir. Genel olarak gelir gruplarindaki istihdam kayiplarinin
ciddi bir farklihk gostermedigini ifade edebiliriz. Hemen hemen her gelir grubunda benzer diizeylerde
istihdam kaybi olacagi tahmin edilmektedir.



Grafik 9 - Salginin istihdama ve Bagimli Niifus Uzerine Etkileri (%)
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Sonug Yerine

Covid-19 salgini diinya ekonomisinin bugtine kadar esi benzeri gérilmemis bir etki altina aldi. Salgin,
II. Dinya Savasi sonrasina kurulu iktisadi yapinin ve biylime ve refah artisini 6nceleyen dislince
sistematiginin sorgulanmasina yol acti. Zira mevcut yapi tGlkelerin zenginliklerini yiikseltirken, bu
zenginlikten yararlanan kesimleri yeterince arttirilabilmesine imkan saglayamadi. Hem kiiresel
diizeyde, hem de llke 6zelinde esitsizlikle mevcut sistemimizin alisilagelmis sonuglari olarak kaldi.
Maalesef su anda maruz kaldigimiz krize karsi ekonomilerin en zayif noktasini da halihazirdaki
esitsizlikler olusturdu. Salgin 6ncesi halletmesi cok daha kolay olabilecek bu sorunun, salgin sirasinda
ve/veya sonrasinda ortadan kaldirilabilmesi ve mevcut iktisadi yapilari tehdit etmelerinin
engellenmesi ¢cok daha zor bir hal aldi. Zira salgin siiresince ortaya ¢ikan sorunlarla bas edebilmek
icin kaynaklarin yetersiz kalmasi, kaynak olsa bile amaglanan yerlere kanalize edilebilmesinde
yasanan glglikler, ortaya gikan esitsizlikler ve magduriyetler miicadeleyi giiclestirmektedir. Hatta
Ulkemizde oldugu gibi, salginin yarattigi cok ciddi etkilere ragmen kaynak kullanim 6nceliklerinde
hala bir degisiklige gitmemek de, bu miicadeleyi giiglestiren bir sebep olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
Neredeyse hicbir sey olmamis gibi, gecmiste edinilmis aliskanliklarla kamu kaynaklarini kullanmaya
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cahsmak, ekonomide dncelik verilecek yeni sektorleri ve kesimleri dikkate almadan, hala insaat ve
bilyik altyapi harcamalari ile ekonominin ¢arklarinin déndirilebileceginiz sanmak, buglinkii ekonomi
yonetiminin en 6nemli yanilsamasi olarak tarihe gegmektedir. Kamu yonetimindeki bu tercihler
salginin ortaya ¢ikardigl ekonomik olumsuzluklarla bas edebilmeyi imkansiz hale getirmektedir.

Ulkemiz agisindan en énemli sorunlardan biri yiiksek gelir ve firsat esitsizlikleridir. Salginin bu
esitsizlikleri derinlestirmesi neredeyse kaginilmazdir. Burada ortaya koydugumuz hipotetik
senaryonalar altinda en yiksek %20’lik gelir grubu ile en dislik %20’lik grup arasinda mevcutta
gorilen 7 kat gelir farkinin, bu salginin senaryolari cercevesinde 8.6 kata ylikselmesi tahmin
edilmektedir. Bu ciddi bir artistir ve kismen iyimserlik iceren iki senaryo altinda elde edilmistir.
Ekonomik durumun ve etkilenen sektorlerdeki durumun daha da kotiiye gitmesi halinde bu iki grubun
gelirleri arasindaki fark cok daha yiiksek seviyelere ¢ikabilir. Salginla birlikte ortaya ¢ikan bu durumun
ciddiye alinmasini gerektiren neden ise, bu boyutta bir kétilesmenin ¢ok hizl bir sekilde
gerceklesiyor olmasidir. Normalde zamana yayilarak gerceklesecek gelir dagilimindaki bozulmalar,
bdyle durumlarda aniden ortaya ¢ikan bir sok dalgasi ile ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmekte ve
magduriyetleri bir anda goriinir hale getirmektedir. iste bu durum iilkemizde oldugu gibi birgok
Ulkede de mevcut sistemin sorgulanma ihtimalini yikseltmektedir.

Bu calismada, tilkemizdeki kesimler arasindaki gelir esitsizliginin iki 6nemli kaynagina dikkat
cekilmis ve salginin dogurdugu ekonomik kotiilesmenin bu nedenler lizerinden esitsizligi arttirici bir
etkide bulunma ihtimali Gzerinde durulmustur. Bunlardan ilki alt gelir grubundakilerin medyan
gelirinin distkligi ile bu gelire bagimh fert sayisinin yiiksek olusudur. Ozellikle kriz nedeniyle bu
gelirlerinden mahrum kalmalari, sadece calisanlari degil, ayni zamanda bu gelire bagimli
hanehalklarinin da etkilenmelerine yol agmakta ve esitsizligin boyutu artmaktadir. Bu durum
Ulkemize 6zgli 6nemli bir yapisal bir problem olup, salginin olasi etkilerini degerlendirirken dikkate
alinmasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Distk gelir gruplarindaki ferlerin bazilarinin
gelir getiren herhangi bir iktisadi faaliyete salgin sonrasi katilamamasi da kotlilesmenin bir diger
kaynagi olmaya adaydir. Bu baglamda hanelerdeki kadinlarin daha 6nce istihdam edildigi, 6rnegin
yevmiyeli is imkanlarina artik ulasamamasi bu sebeplerden bir haline gelirken, hanedeki mevcut
gelire bagimh nifus sayisinin da artmasina yol agmaktadir. Dusik gelirli hanelerin gelirleri Gzerinde
ortaya ¢ikan negatif sokun yaratabilecegi olumsuzluklarin giderilmesi i¢in kisa donemde kamu
kaynaklarindan gelir transferleri yapilmasinin 6nemi tartisilmaz. Aksi takdirde gelir esitsizliginin artan
yukiyle Tirkiye ekonomisinin salgin sonrasi performansi arzulanan seviyelerden uzak olacaktir.
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